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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad v konani pred sudkyriou Mgr. Mariou Pajerchinovou, Dr. v pravnej veci zalobcu:
Dopravny podnik Bratislava, a.s., Olejkarska ul. &.1, Bratislava 814 52, ICO: 00492736, zast. JUDr.
Vladimirom Kanom, advokatom, Advokatska kancelaria ECKER - KAN & partners, Nam. M. Benku 9-
C1, 811 07 Bratislava proti zalovanej: J. K., T.. XX.X.XXXX, U.. H. G., Y.. T. XXX/XX, o zaplatenie sumy
70,70 eur s prisl., takto

rozhodol:

Zalovanaje povinna zaplatit zalobcovi sumu 70,70 eur v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalobca m & narok na nahradu trov konania vodi Zalovanej v rozsahu 100%.
odovodnenie:

Na navrh Zalobcu podany na tomto sude dfia 8.7.2016 sa zaCalo medzi stranami konanie o zaplatenie
Zalovanej sumy s prisl. Vec bola vybavena v skratenom konani vydanim platobného rozkazu ¢.k.
10C/175/2016-9 zo dnha 17.8.2016, ktory sa nepodarilo dorucit Zalovanej do vlastnych ruk. Preto sud
uznesenim z 10.10.2016 a s pravoplatnostou k 18.10.2016 zrusil platobny rozkaz. Dalej sa v konani
pokracovalo podla Zaloby.

2.

Predmetom konania je zaplatenie sumy 70,70 eur s prisl. a v zmysle § 297 , pism. b/ CSP na prejednanie
spotrebitelského sporu nie je potrebné nariadit’ pojednavanie, ak ide iba o otazku jednoduchého
pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva
neprevySuje 1 000,- eur. Na zaklade toho sud v danej veci rozhodol verejnym vyhldsenim rozsudku dria
16.11.2016 bez nariadenia pojednavania a bez predvolavania stran sporu v zmysle § 219 ods. 3 CSP.

3.

Sud vykonal dokazovanie: hlasenim o poruSeni tarifnych a prepravnych podmienok zo dria 14.7.2015,
pokusom o zmier - vyzva na zaplatenie zo dfia 24.8.2015 a Setrenim trv. bydliska Zalovanej, na zaklade
¢oho zistil nasledovny skutkovy stav.

4.

Zalované cestovala diia 14.7.2015 na linke MHD &. 93, &. voza 4223 patriaceho Zalobcovi v Bratislave
bez cestovného listka, za €o jej bolo ulozené zaplatit cestovné 0,70 eur a postih v sume 70,- eur, o je
spolu 70,70 eur. Tuto sumu Zalovana napriek predZalobnej vyzve doteraz nezaplatila.



5.

Podla § 488 a § 489 Ob&. zak. zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritefovi vznika pravo
na plnenie (pohlfadavka) od diznika a diZnikovi vznika povinnost’ splnit’ zavazok.

Podla § 760 Ob¢. zak. zmluvou o preprave osbdb vznika cestujucemu, ktory za uréené cestovné pouZzije
dopravny prostriedok, pravo, aby ho prepravca dopravil do miesta urenia riadne a v&as.

Podla § 772 Obg&. zak. podrobnejSiu Upravu osobnej a nakladnej prepravy ur€uju osobitné predpisy,
najma prepravné poriadky a tarify.

6.

Na zaklade zisteného skutkového stavu a cit. pravnej Upravy sud Zalobe v celosti vyhovel, pretoze
Zalobca svoj narok preukazal a oddvodnil a naopak Zalovana nepreukazala zaplatenie dlznej sumy.
KedZe zalovana pouzila hromadnu dopravu vozidlom Zalobcu bez toho, aby za poskytnutd sluzbu
zaplatila, ma Zalobca pravo na zaplatenie ceny sluzby a to vo vySke uréeného cestovného s postihom
upravenych v Prepravnom poriadku mestskej hromadnej prepravy v Bratislave a v Tarife mestske;j
hromadnej dopravy v Bratislave.

7.

O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP , podfa ktorého ustanovenia
plati, Ze o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnutim, ktorym sa konanie
konci.

Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.

V danom pripade Zalobca bol v spore uspesny. Preto sud rozhodol tak, Ze ma narok na nahradu trov
konania voci zalovanej vo vyske 100 %.

8.

V zmysle § 262 ods. 2 CSP o vyske ndhrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia a to samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

P ouc¢enie: Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doruenia na tomto
sude ku Krajskému sudu Predov v 2 vyhotoveniach. V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach
podania ( § 127 CSP ) uvedie, proti kiorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh ). Podla § 365 ods. 1 az 3 CSP odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze: neboli spinené
procesné podmienky, sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, rozhodoval
vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti, sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej
obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci same;j
mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu
VO veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.
Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



Ak povinna dobrovolne nesplni, ¢o jej uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.

V Poprade diha 16.novembra 2016

Mgr. Maria Pajerchinova, Dr., v.r.
sudca

Za spravnost vyhotovenia:

Ing. Ingrid Vajdikova



