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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Bianky Gelacikovej a ¢lenov
senatu Mgr. Patricie Zeleznikovej a Mgr. Aleny Cakvariovej, vo veci starostlivosti sidu o maloleté
dieta: M. M., nar. XX.XX.XXXX, zastupeny koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a
rodiny Bratislava, so sidlom Vazovova 7/A, 816 16 Bratislava, dieta rodicov: matky - J.. N. K. R., nar.
XX XX XXXX, bytom A. 3, XXX XX A., zast. JUDr. Zoltanom Stahulom, advokatom so sidlom Dunajska
6, 811 08 Bratislava, a otca - V. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. 2, XXX XX B., zast. In Media Res, s.r.0.,
advokatska kancelaria so sidlom Sladovnicka 13, 917 01 Trnava, o navrhu matky o udelenie suhlasu na
podanie ziadosti na zmenu priezviska maloletého dietata, na odvolanie otca proti uzneseniu Okresného
sudu Bratislava IV zo dina 03.02.2016, ¢.k. 13P/22/2016-11, jednomyselne (pomerom hlasov 3:0) takto

rozhodol:
Uznesenie sudu prvej inStanciesa potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava IV uznesenim zo dia 03.02.2016, &.k. 13P/22/2016-11, ustanovil Urad prace
socialnych veci a rodiny Bratislava, so sidlom Vazovova 7/A, 816 16 Bratislava pre maloleté dieta: M. M.,
nar. XX.XX.XXXX za kolizneho opatrovnika v konani o udelenie suhlasu na podanie Ziadosti na zmenu
priezviska maloletého dietata.

2. Rozhodnutie pravne oddvodnil § 31 ods. 2 Zakona o rodine, a tym, Ze v danom pripade ide o taky
pravny ukon, pri ktorom maloleté dieta neméze byt zastipené ani jednym z rodicov.

3. Proti tomuto uzneseniu v zakonnej lehote podal prostrednictvom zvoleného pravneho zastupcu
odvolanie otec, ktory nesuthlasil s ustanovenim Uradu préace socidlnych veci a rodiny Bratislava, so
sidlom Vazovova 7/A, Bratislava za kolizneho opatrovnika pre maloletého M. M., nar. XX XX XXXX.
Napadnuté rozhodnutie oznacil za pred€asné, nezakonné, arbitrarne, nemajice Ziadnu oporu v
skutkovom a pravnom stave veci a to z dévodu, Ze sud prvej indtancie dria 02.02.2016 prijal ndvrh na
zacCatie konania a nasledne dna 03.02.2016 rozhodol o ustanoveni kolizneho opatrovnika maloletému,
teda nemal v Ziadnom pripade objektivnu moznost' ustalit, Ze Ziadny z rodiov nemdze zastupovat
svoje maloleté dieta. TaktieZ poukazal na konanie vedené na Okresnom sude Bratislava IV pod sp.zn.
13P/26/2014 (rozvodové konanie medzi rodiémi maloletého M.), v ktorom podfa jeho nazoru totozny
kolizny opatrovnik vyslovil neprofesionalne stanovisko, ktoré svedCi o jeho zaujatosti vo vztahu k
predmetu konania, resp. k strane matky. Z uvedenych dévodov navrhol napadnuté rozhodnutie sudu
prvej inStancie zrusit' v celom rozsahu.

4. Odvolaci sud preskumal vec, v ktorej nie je viazany rozsahom a dévodmi odvolania podfa § 65 zak. ¢&.
161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy priadok (dalej len ,CMP*), bez nariadenia odvolacieho pojednavania
podfa § 378 ods. 1, § 219 ods. 1 zak. &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) a
dospel k zaveru, Ze odvolanie otca nie je dovodné.



5. Podla § 31 ods. 2 Zakona o rodine, Ziadny z rodi¢ov nemdzZe zastupovat' svoje maloleté dieta, ak
ide o pravne ukony, pri ktorych by mohlo déjst’ k rozporu zaujmov medzi rodiémi a maloletym dietatom
alebo medzi maloletymi detmi zastupenymi tym istym rodi€om navzajom; v takom pripade sud ustanovi
maloletému dietatu opatrovnika, ktory ho bude v konani alebo pri uréitom pravnom ukone zastupovat
(dalej len ,kolizny opatrovnik®).

6. Podla § 31 ods. 4 Zakona o rodine na ustanovenie kolizneho opatrovnika sa primerane pouZziju
ustanovenia § 60 a 61. Funkcia kolizneho opatrovnika zanikd ukonéenim konania alebo vykonanim
pravneho ukonu, na ktorého ucely bol ustanoveny.

7. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zdkona sa pouZiju ustanovenia zakona ¢&. 160/2015
Z.z. Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

8. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

9. Zastupovanie maloletého dietata je su€astou rodiCovskych prav a povinnosti (§ 28 ods. 1 pism.
b/ Zakona o rodine). RodiCovské prava a povinnosti maju obidvaja rodi€ia, a teda obidvaja rodicia
maju pravo a povinnost zastupovat maloleté dieta. RodiCovské prava a povinnosti vdak v zdkonom
predpokladanych pripadoch (§ 28 ods. 3 Zakona o rodine) vykona len jeden z rodiov. Ide o pripady,
ak druhy z rodi€ov neZije, je neznamy alebo ak nema spésobilost’ na pravne ukony v plnom rozsahu.
Pravo a povinnost rodi¢ov zastupovat’ maloleté dieta nie si neobmedzené. Pri pravnych ukonoch, pri
ktorych by mohlo dbjst’ k rozporu zaujmov medzi rodi€mi a maloletym dietatom, sud obligatérne ustanovi
maloletému dietatu kolizneho opatrovnika, ktory ho bude v konani alebo pri uréitom pravnom ukone
zastupovat. Existencia moznosti rozporu zaujmov medzi rodi¢mi a maloletymi detmi je badatelna najma
v konaniach vo veciach starostlivosti sudu o maloletych, o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti
k maloletému dietatu na ¢as po rozvode a pod., ide teda predovSetkym o konania, kde su u€astnikmi
okrem rodiCov aj ich maloleté deti.

10. V zmysle uvedeného v danej veci postupoval aj sud prvej inStancie, ked mal v prebiehajucom
konani o udelenie suhlasu na podanie ziadosti na zmenu priezviska maloletého dietata preukazanu
potrebu ustanovit Urad prace, socialnych veci a rodiny v Bratislave za kolizneho opatrovnika. Odvolaci
sud sa s namietkou otca, ktorou oponoval, Ze nebol dany skutkovy a ani pravny dévod na vydanie
napadnutého uznesenia nestotoznil, vzhladom na skuto¢nost, ze dévodom na ustanovenie kolizneho
opatrovnika podla § 31 ods. 2 Zakona o rodine je potencialita rozporu zaujmov objektivneho charakteru,
teda nevyZaduje sa uz existujuca kolizia zaujmov, staci len moznost jej existencie a tato v danom
konani bola naplnena a preto bolo obligatérnou povinnostou sudu prvej inStancie ustanovit maloletému
dietatu kolizneho opatrovnika. Pokial ide o argument otca tykajuci sa zaujatosti ustanoveného kolizneho
opatrovnika, odvolaci sud dava otcovi do pozornosti, Ze funkciou kolizneho opatrovnika je ochrafovat
prava a pravom chranené zaujmy dietata v konani pred sudom a v pripade, ak by si ustanoveny kolizny
opatrovnik neplnil svoje povinnosti, tak je mozné podat podnet na preskimanie jeho Uradného postupu
v konkrétnom pripade.

11. Na zaklade uvedeného odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stupria podfa § 2 ods. 1 CMP v spojeni
s § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



