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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsednic¢ky JUDr. Alice Befiovej a sudkyrn JUDr. Olgy
Lichnerovej a JUDr. Ivety Martinakovej v spore Zalobcu F., zastipeného G. proti zalovanému Y., o
nahradu skody a nemajetkovej ujmy, odvolani Zalobcu a zalovaného proti rozsudku Okresného sudu
Trencin zo dfia 03. septembra 2015, ¢.k. 17C/94/2014-164, takto

rozhodol:

Napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Ziadnazostrdn nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vo vyroku I. uloZil Zalovanému povinnost’ zaplatit
Zalobcovi sumu 5.000 Eur. Vo vyroku Il. Zalobu vo zvy3nej Casti zamietol. O nahrade trov konania
rozhodol vyrokom lll. tak, Ze Zalovanému nahradu trov konania nepriznal. Vychadzal zo zistenia, Ze
rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica sp.zn. 2T/77/2007 zo dfia 25.09.2007 bol Zalobca
uznany vinnym v bodoch 1 a 2 pre pokraovaci trestny &in Uverového podvodu scasti (v bode 1) ako
ucastnik - pomocnik a v bode 3 pre precin ubliZzenia na zdravi a pre pre€in vytrZznictva za skutky, ktoré
mal spachat v bode 1 dria 10.09.2004, v bode 2 dfia 28.05.2004 a v bode 3 dfia 15.04.2006. Za skutky
uvedené pod bodom 1 a 2 rozsudku bol odsudeny na suhrnny trest odfiatia slobody v trvani 3 roky a
10 mesiacov, na vykon ktorého bol zaradeny do Il. napravnovychovnej skupiny. Za skutok pod bodom
3 sud upustil od ulozenia suhrnného trestu, vzhladom k trestnému rozkazu Okresného sudu Trencin,
sp.zn. 0T/19/2006 zo dria 08.08.2006 na 1 rok odfatia slobody. Proti tomuto rozsudku Okresného sudu
PovaZska Bystrica Zalobca podal v zakonnej lehote odvolanie. O odvolani zalobcu rozhodoval na
verejnom zasadnuti Krajsky sud v Tren€ine diia 12.01.2010, ktory po preskumani napadnutého rozsudku
nezistil Ziadne chyby odévodiujuce podanie odvolania a ani odvolanim vytykané chyby, v désledku
¢oho dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné. V odbvodneni uznesenia Krajského
sudu v Trencine zo dnha 12.01.2010 sp.zn. 2To/127/2007, odvolaci sud konstatoval, Ze nezistil ziadne
pochybenia v konani predchadzajucom napadnutému rozsudku uvadzané Zalobcom v odvolani.
Uvedené uznesenie Krajského sudu v Tren&ine Zalobca napadol dovolanim zo dia 29.10.2010, ktorym
sa domahal zrudenia napadnutého uznesenia a zastavenia trestného stihania. Rovnako tieZ vyslovenia
porusenia zakona v neprospech poskodeného. V dovolani zalobca namietal, ze odo dna 21.01.2010
kedy nastupil na vykon trestu odnatia slobody uloZzeny mu rozsudkom Okresného sudu PovaZzska
Bystrica sp.zn. 2T/77/2007 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Tren&ine sp.zn. 2To/127/2007 v
trvani 3 roky a 10 mesiacov, vykonava trest odiatia slobody na podklade nezdkonného rozhodnutia
sudu. Napriek tomu, Ze Krajsky sud v Trencine v ¢ase rozhodovania o odvolani Zalobcu mal
vedomost o rozsudku Okresného sudu Bratislava Il zo dfia 21.10.2008 sp.zn. 4T 118/08, pravoplatnom
dria 21.10.2008, napadnuty rozsudok Okresného sudu Povazska Bystrica zo dia 25.09.2007, sp.zn.
2T/77/2007 s poukazom na ustanovenie § 9 ods. 1 pism. e/ Trestného zakona nezrusil a trestné konanie



vedené proti Zalobcovi nezastavil. O uvedenom dovolani Zalobcu rozhodoval Najvyssi sud Slovenskej
republiky na verejnom zasadnuti dfia 23.02.2011. Dovolaci sud rozsudkom zo dfia 23.02.2011 sp.zn.
3Tdo 52/2010 vyslovil, Ze napadnutym uznesenim Krajského sudu v Tren&ine zo dfia 12.01.2010
sp.zn. 2To 127/2007 bol vo vztahu k Zalobcovi poruSeny zakon v ustanoveni § 89 ods. 19, ods. 20
zakona €. 140/1961 Zb. v zneni neskorsich predpisov, § 9 ods. 1 pism. e/ Trestny poriadok, § 281 ods.
1 Trestny poriadok a zrusil predmetné uznesenie Krajského sudu v Trenline v celom rozsahu, ako aj
dalSie rozhodnutia na zrudené rozhodnutie obsahovo nadvazujuce. Zaroven prikazal Krajskému sudu v
Trenc&ine, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol. Konstatoval, Ze s odkazom na §
89 ods. 19, ods. 20 Trestného zakona je nespochybnitelné, Ze protipravne konanie obvineného, ktorého
sa dopustil dvoma diel€imi skutkami spachanymi 28.05.2004 a 10.09.2004, a pre ktoré bol odsudeny
rozsudkom Okresného sudu v Povazskej Bystrici zo dha 25.09.2007, vV spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Trencine zo diha 12.01.2010 na nepodmienelny trest odiatia slobody v trvani 3
roky a 10 mesiacov, tvori €iastkové utoky jedného pokraCovacieho trestného €inu uverového podvodu,
ktorého sa dopustil diia 22.09.2004, a pre ktoré bol pravoplatne odsudeny rozsudkom Okresného sudu
Bratislava Il zo dfia 21.10.2008, sp.zn. 4T 118/2008 a teda, Zze v ase rozhodovania Krajského sudu
v TrenCine dnfa 12.01.2010 existovala prekazka pravoplatne rozhodnutej veci v zmysle § 9 ods. 1
pism. e/ Trestného poriadku, ktoru predstavoval rozsudok Okresného sudu Bratislava Il, sp. zn. 4T
118/2008 zo dfia 21.10.2008, o existencii ktorej Krajsky sud v Tren&ine preukazatelne mal vedomost.
Nasledne Krajsky sud v Trenline uznesenim zo diia 20.10.2011 sp.zn. 2To/32/2011 ]
poukazom na rozsudok dovolacieho sudu a jeho zavery rozhodol tak, ze podfa § 321 ods. 1 pism. d/,
ods. 2 Trestného poriadku, § 320 ods. 1, pism. ¢/ Trestného poriadku, § 9 ods. 1 pism. e/ Trestného
poriadku zru$il napadnuty rozsudok vo vyroku o vine za skutky uvedené v bode 1 a 2 a uloZenom
treste odfatia slobody, ako aj vyrok o nahrade Skody rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica
zo diia 25.09.2007 sp.zn. 2T/77/2007 s tym, Ze trestné stihanie vedené proti Zalobcovi pre skutky
obzaloby Okresnej prokuratury Povazska Bystrica zo dfia 21.05.2007 sp.zn. 1Pv 550/2006 uvedené
v bode 1, 2 pravne kvalifikované ako pokracujuci trestny &in uverového podvodu podla § 250a ods.
1, 3 Trestného zakona, s€asti ako uc€astnik podla § 10 ods. 1 pism. ¢/ Trestného zakona uc€inného
do 31.12.2005 zastavil. Zalobca si Ziadostou o predbezné prerokovanie naroku na nahradu $kody,
doru¢enou J. dfia 18.10.2013, uplatnil pravo na nahradu Skody spdsobenej uznesenim Krajského sudu
v Tren&ine sp.zn. 2To/127/2007 zo dia 12.01.2010. O vybaveni Ziadosti o predbezné prerokovanie
naroku na nahradu Skody bol Zalobca upovedomeny pisomne listom zo dfia 25.04.2014 tak, ze J.
Ziadost Zalobcu posudilo ako nedévodnu. Zalobca bol diia 21.01.2010 dodany do vykonu trestu odnatia
slobody, na zaklade prikazu na dodanie do vykonu trestu, ktory vydal Krajsky sud v Trenéine, po tom, ¢o
nezdkonnym rozhodnutim zamietol odvolanie Zalobcu proti rozsudku, ktorym mu bol uloZzeny uvedeny
trest odfatia slobody v trvani 3 roky a 10 mesiacov. Vo vykone tohto trestu bol do 23.02.2011, kedy bol
na zaklade rozsudku Najvy3sieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 26.02.2011 sp.zn. 3Tdo 52/2010
prepusteny z vykonu trestu. Dfia 18.10.2012 Zalobca nastupil do vykonu trestu odiatia slobody v trvani
6 rokov, na zaklade rozsudku Okresného sudu Tren&in sp.zn. 1T/29/2012 z 30.05.2012, v ktorom sa
nachadza doposial. Zalobca bol odstdeny za trestny &in lupeze, ktory spachal ako spolupachatel dia
26.09.2011. Zalobca bol podia odpisu z registra trestov doposial desatkrat odstdeny za spachanie
trestného Cinu, a to v rozpati rokov 1991 do roku 2012 (neratajuc odsudenie, ktoré sa tyka nezakonného
rozhodnutia v tejto veci), z €oho mu bol patkrat ulozeny nepodmienecny trest odhatia slobody. Dha
22.12.2014 mu bol sprisneny vykon trestu odratia slobody z Ustavu so strednym stupfiom stréZenia na
maximalny stupen strazenia. Ako uviedol sam Zalobca, vo vykone trestu odfatia slobody bol celkovo
10 rokov. Dria 29.09.2010 sa Zalobcovi narodil syn H. R., pric¢om jeho matkou je R. R., byvala priatelka
Zalobcu, ktora vypovedala v tomto konani ako svedkyna. Zalobca je v si¢asnosti trestne stihany za
pre€in zanedbania povinnej vyZivy, pretoZe si podla podaného trestného oznamenia riadne neplni
vyzivovaciu povinnost’ vo&i maloletému synovi H.. Kon&tatoval, Ze Zalobca si v tomto konani uplatrfiuje
pravo na nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, ktora mu vznikla nezakonnym rozhodnutim,
a to uznesenim Krajského sudu v Tren&ine sp.zn. 2To/127/2007 zo dfia 12.01.2010. Pred samotnym
posudenim dévodnosti navrhu Zalobcu sud skiamal, &i si Zzalobca splnil povinnost’ vopred predbezne
prerokovat’ svoj narok na nahradu Skody podla § 15 ods. 1 zadkona o zodpovednosti za Skodu
spbsobenu pri vykone verejnej moci. Na zaklade vykonaného dokazovania sud konstatuje, Ze tomu
tak bolo. Preto sa Zalobca méze podla § 16 ods.4 zakona o zodpovednosti za Skodu spbsobenu pri
vykone verejnej moci domahat’ uspokojenia naroku na sude. Pre vznik zodpovednosti Zalovaného za
Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci, ktora je objektivhou zodpovednostou, v danom pripade
musi byt splnend podmienka existencie nezakonného rozhodnutia. V prvom rade musi byt nevyhnutne
preukdzana existencia pravoplatného rozhodnutia, ktoré je nezakonné a takéto rozhodnutie bolo



zruSené alebo zmenené pre nezakonnost. Existenciu nezakonného rozhodnutia sud konStatoval na
zaklade rozsudku NajvySsieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 3Tdo/52/2010 z 23.02.2011, v ktorom je
vo vyroku vyslovené, Ze napadnutym uznesenim Krajského sudu v Tren&ine z 12. januara 2010, sp.zn.
2T0/127/2007 vo vztahu k obvinenému F. X. bol poruseny zakon. V dalSom texte vyroku tohto rozsudku
najvyssi sud dovolanim napadnuté uznesenie Krajského sudu v Tren&ine zrusil v celom rozsahu. V
dolnej Casti strany 9 rozsudku Najvy$Sieho sudu tento uviedol, Ze porusenie zadkona krajskym sudom
je evidentné. V suvislosti s argumentaciou zalovaného spocivajucou v tom, Ze nedoslo k
nezakonnému rozhodnutiu (Zalovany uviedol, Ze je tohto nazoru, Ze odvolaci sud v
prejednavanom pripade nepostupoval v rozpore s ustanovenim § 2 ods. 11 Trestného poriadku, ak
nevyhladal a nevykonal stranami nenavrhnuty listinny dékaz, spis Okresného sudu Bratislava Il sp.zn.
4T/118/2008, jedine vykonanim ktorého by mohol dospiet ku skutkovym a pravnym zaverom, na zaklade
ktorych bolo zruSené jeho rozhodnutie v dovolacom konani) a v tom, Ze ak k nemu aj
doslo, uloZenie trestu si zavinil Zalobca sam (Zalovany uviedol, Ze v ramci svojho prava na obhajobu mal
Zalobca realnu moznost navrhnut vykonanie dékazu v odvolacom konani k tej skuto€nosti, ktora nastala
po vyhlaseni odsudzujuceho rozsudku Okresného sidu PovaZzska Bystrica, avSak pred rozhodnutim
odvolacieho sudu o jeho odvolani, tito mozZnost v rdmci svojej obrany v odvolacom konani nevyuZil na
dosiahnutie priaznivého rozhodnutia v odvolacom konani a vyuZil ju az v ramci dovolacieho konania),
sud uviedol, Ze akakolvek polemika o spravnosti, resp. zakonnosti uznesenia Krajského sudu v Trené&ine
v tomto konani je zo strany Zalovaného ucelova. Konajuci sud sa v tomto konani nembzZe zaoberat
spravnostou, resp. zakonnostou uznesenia Krajského sudu v Trenc&ine, pretoze na to nema pravomoc.
Tymito okolnostami, resp. vlastnostami rozhodnutia sa zaoberal v dovolacom konani dovolaci sud, ktory
je nadriadeny Krajskému sudu v Trencine, a nakoniec skonstatoval nezakonnost uznesenia Krajského
sudu v Tren&ine. Rovnakymi argumentmi, aké prezentoval v tomto konani Zalovany sa dovolaci sud
zaoberal. Napokon spravnost’ dovolacich dévodov skonStatoval aj zastupca generalneho prokuratora
Slovenskej republiky a navrhoval dovolaciemu sudu, aby dovolaniu vyhovel (ako je uvedené na 6
strane rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 3Tdo/52/2010). Sud sa v tejto otazke
v tomto ob¢&ianskom sudnom konani neciti byt kvalifikovanej8im na to, aby skonstatoval, Ze Najvyssi
sud postupoval nespravne, ak zruSil uznesenie Krajského sudu v Tren¢ine. Nakoniec rozhodnutie
Najvyssieho sudu nebolo zrusené a je pravoplatné. Je potrebné ho reSpektovat a vychadzat z neho.
Takyto postup sudu zodpoveda aj § 135 ods.2 Obcianskeho sudneho poriadku a hlavne § 6 ods.1
druha veta zakona o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci, ktory ustanovuje, Ze
sud rozhodujuci o naroku na nahradu Skody podla tohto zakona, je viazany rozhodnutim prislusného
organu o tom, Ze rozhodnutie je nezakonné. Pri polemike G&astnikov konania o tom, &i si zalobca
sam zavinil uloZenie trestu, podfa nazoru sudu prvej indtancie nie je mozné akceptovat’ argumentéciu
Zalovaného, a naopak je potrebné prisvedit spravnosti argumentéacie Zalobcu spocivajucu v tom, Ze
podla pravneho poriadku Slovenskej republiky o vine a treste za spachany trestny &in rozhoduje vylu¢ne
sud. NavySe naplnenie niektorého z dévodov uvedenych v § 9 Trestného poriadku musi tak sud,
ako aj organ c&inny v trestnom konani, skimat obligatérne a v prvom rade. Ustanovenie § 9 ods. 1
pism. e/ Trestného poriadku (ako jedného z dévodov nepripustnosti trestného stihania) je premietnutim
&l. 50 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky, podla ktorého nikoho nemozno trestne stihat za &in, za
ktory uz bol pravoplatne odsudeny alebo oslobodeny spod obzZaloby za splnenia podmienok totoZnosti
skutku a totoZnosti obvineného. To, Ze si uloZenie trestu nemohol Zalobca sam zavinit, implicitne vyplyva
aj z konstatovania Najvy$Sieho sudu, Ze zo strany krajského sudu doSlo k evidentnému poruseniu
zakona. Zalovany v ramci tejto argumentacie tvrdil, Ze Zalobca si uloZenie trestu zavinil sam najméa
tym, Ze v konani pred Okresnym sudom PovazZska Bystrica sam uznal svoju vinu. K tejto argumentacii
sud uvadza, Ze Zalobca nepopieral spachanie trestného €inu ani pocas jeho trestného stihania, ani
pocas tohto konania, av8ak v pripade jeho nezakonného odsudenia mali sudy, resp. odvolaci sud
prihliadat na skutoCnost' existencie prekazky "res iudicata" v zmysle § 9 ods. 1 pism. e/ Trestného
poriadku. Preto nakoniec aj doslo k nezakonnému odsudeniu. Sud na zéklade uvedeného konstatoval,
Z2e k nezakonnému rozhodnutiu, ktorym bol Zalobcovi uloZzeny trest doSlo, pricom uloZenie trestu si
Zalobca nezavinil sém. Zalobca si v navrhu uplatnil pravo na nahradu $kody v sume 200 Eur, ktora
mu vznikla vynaloZenim nakladov na pisacie potreby, (2x mesacne pisacie pero, 2x mesacne linajkovy
zoSit formatu A4, 60 listov) a podtové znamky. V tomto smere sud prvej indtancie poukazal na to, Ze
vo v8eobecnosti pre ob¢ianske sudne konanie plati, Ze dbkazné bremeno ohladne preukazania urcitej
tvrdenej skutoCnosti zataZuje v konani toho U€astnika, ktory sa dovolava pouzitia nejakej pravnej normy
a pravneho nasledku z nej vychadzajuceho. Rozsah dékazného bremena, t.j. okruh skuto€nosti, ktoré
musi ucastnik preukazat, zdsadne uruje hmotnopravna norma. Odtial tiez vyplyva, kto je nositelom
ddkazného bremena. Aplikujuc uvedené v tomto konani, sud konstatuje, Ze dokazanie toho, Ze Zalobcovi



vznikla $koda 200 Eur zatazuje Zalobcu. Na zaklade vykonaného dokazovania sud konStatuje, Ze
toto tvrdenie, resp. tato skutoénost nebola dokazana. Existenciu Skody mienil Zzalobca preukazat
pbvodne vysluchom svedka, otca Zalobcu, pri¢om neskér pre nedostavenie sa predvolaného svedka
na pojednavanie, od tohto navrhnutého dékazu upustil. Iny dékazny prostriedok, ktory by bol sposobily
tuto skuto&nost preukazat, nebol Zalobcom sudu predlozeny ani oznageny. Nutnost preukazania tvrdeni
ucastnika konania vyplyva zo skutognosti, Ze sudy rozhodujuce spory v ob&ianskom sidnom konani su
a musia byt pri rozhodovani nestranné. Ak by sud rozhodoval iba na zéklade riadne nepreukazaného
tvrdenia u€astnika konania (ktoré je v rozpore s opacnym tvrdenim protistrany), automaticky by tym
porusil uvedenu zakladnu zésadu, a to zdsadu jeho nestrannosti, ktorej zakonnym vyjadrenim je § 18
Obcianskeho sudneho poriadku. Zasada rovnosti U€astnikov konania stanovena v &lanku 47 ods. 3
Ustavy Slovenskej republiky je transformovanim zasady rovnosti ob&anov pred zakonom ustanovenej
v &lanku 12 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Na skuto&nosti, Ze Zalobca neuniesol vy$sie uvedené
dbkazné bremeno nie je spbsobilé zmenit' ni¢ ani to, Ze Zalobca nepredpokladal, Ze bude dodany
do vykonu trestu ihned, a Ze v désledku toho neexistuje Ziadny priamy dbkaz o vySke majetkovej
Skody a takisto ani nepriamy dbkaz, ktorou ma byt podetna koreSpondencia Zalobcu z vykonu trestu
s jeho byvalou priatefkou. Vzhladom k nepreukazaniu existencie 8kody (redlnom uUbytku) na majetku
Zalobcu, sud navrh v Casti uplatnenej nahrady 8kody zamietol. Okrem uvedenej majetkovej Skody si
Zalobca v tomto konani uplatnil aj pravo na ndhradu nemajetkovej ujmy, ktori mal utrpiet nezdkonnym
rozhodnutim, a ktoru vygislil v sume 500.000 Eur. V zmysle § 17 ods.2 zakona o zodpovednosti za
Skodu spOsobenu pri vykone verejnej moci, nemajetkova ujma v peniazoch sa uhradza poskodenému
iba v pripade, ak iba samotné konstatovanie porusenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim
vzhladom na ujmu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim a zaroven, ak nie je mozné tuto ujmu uspokojit
inak. Preto sa sud zaoberal tym, & v danom pripade iba samotné konstatovanie porusenia prava je
dostato€nym zadostucinenim. Sud po tomto posudeni mal za to, Ze ujmu, ktoru utrpel Zalobca, nie je
mozné dobre uspokoijit inak ako priznanim nemajetkovej ujmy, pretoZe jeho trestné stihanie je skonéené.
Ide o dokonanu skuto&nost, ktort nie je mozné dodatocne eliminovat, teda vratit spat predosly stav,
kedy Zalobca nebol odsudeny a nevykonaval nezakonny trest. Iba samotné konStatovanie porusenia
prava nie je podla nazoru sudu s prihliadnutim na okolnosti nezakonného odsudenia a
dizku vykonaného trestu odnatia slobody dostatoénym zadostuginenim. Preto rozhodol aj o priznani
nemajetkovej ujmy Zalobcovi. Po posudeni navrhu Zalobcu a jeho argumentacie sud zistil, Ze Zalobca
sa domaha jeho od8kodnenia za nemajetkovu ujmu, ktoru utrpel jednak na jeho osobnej slobode (1.),
takisto v jeho rodinnom Zivote, zahffiajucom jeho rodi¢ovsky vztah k jeho maloletému synovi H. a jeho
vztah k rodi€om (2.), a nakoniec v jeho partnerskom vztahu s byvalou priatelkou (3.). Kazdu z uvedenych
Ujm sud posudzoval podTla kritérii uvedenych v § 17 ods.3 zakona o zodpovednosti za Skodu spésobenu
Zije a pracuje, zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo, zavaznost nasledkov,
ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom zivote, zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v
spoloCenskom uplatneni. Sud rozhodujuci o vy8ke nahrady nemajetkovej ujmy, ktora vznikla Zalobcovi
pri poruseni jeho prava na osobnu slobodu, prihliadal okrem iného aj na osobu poSkodeného Zalobcu.
Ta je Specifikovana tym, Ze Zalobca je recidivista, pricom vo vykone trestu odnatia slobody bol spolu
priblizne v trvani 10 rokov, za umyselnu trestnu €innost. Ujma, ktord utrpi na nezakonnom pozbaveni
svojej osobnej slobody nemdze byt objektivne taka ista, ako u Cloveka, ktory nikdy nebol pozbaveny
jeho osobnej slobody. Tato okolnost' je vyznamnd pre vySku nahrady nemajetkovej ujmy, ktoru v tejto
suvislosti Zalobca utrpel. Na podporu nazoru sudu sluzi aj to, Ze sam Zalobca prostrednictvom jeho
pravneho zastupcu uviedol, Ze zalobcovo obmedzenie osobnej slobody je pre neho menej podstatnym
aspektom celej vzniknutej kauzy. Na druhej strane v3ak sud vzal do Uvahy aj okolnosti, za ktorych doSlo
k nezakonnému rozhodnutiu. V tejto suvislosti je vyznamné, Ze k poruseniu zakona do$lo evidentnym
spbsobom, ¢o uviedol vo svojom rozhodnuti dovolaci sud. Skuto€nost, na ktort poukazoval Zzalobca a to,
Ze sam z vlastnej iniciativy dosiahol zruSenie nezakonného rozhodnutia nema zvlastny vyznam, pretoze
je prirodzené, Ze zruSenia nezakonného rozhodnutia sa domaha prave ten, kto nim bol dotknuty. Tato
okolnost teda nie je vdanom pripade Specificka, naopak je obvykla. Pri rozhodnuti sidu o vySke nahrady
nemajetkovej ujmy sud prihliadol najmé na to, Ze po€as vykonu trestu odfiatia slobody na zaklade
nezakonného rozhodnutia, sa Zalobcovi narodil jeho doposial jediny syn. Je nesporné, Ze na zaklade
nezdkonného rozhodnutia (teda v priamej pricinnej suvislosti s tymto rozhodnutim) vykonal Zalobca
(nezakonny) trest odriatia slobody od 21.01.2010 do 23.02.2011. Takisto je nesporné a preukazané, ze
bol vo vykone trestu odhatia slobody aj dia 29.09.2010, teda v Case, kedy sa mu narodil jeho
syn H.. Tym je nespochybnitelné, Ze Zalobca bol objektivne obraty o moznost byt pritomny pri narodeni
jeho dietata a pri jeho vychove a starostlivosti o neho v podiatkoch jeho Zivota. Tato skutoénost ma na



odSkodnenie Zalobcu najvyznamnejsi vplyv. To, &i by tomu bolo opaéne, teda v pripade, Ze by Zalobca
nebol vo vykone nezakonného trestu odfiatia slobody a &i by tato skuto¢nost bola prinosom pre vychovu
a vyvoj dietata Zalobcu je len hypotetizovanim. Podla ndzoru sudu je nespochybnitelné, Ze aj Zalobca
(aj napriek jeho osobnym pomerom popisanym vysSie) ma mat rovnaku moznost ako kazdy iny rodic,
byt pri narodeni jeho dietata a takisto po€as prvych dni jeho Zivota. Ide o vyznamnu osobnu stratu,
ktora sa neda ni¢im nahradit a je mozné ju len kompenzovat. Tuto stratu Zalobca utrpel v doésledku
nezakonného rozhodnutia, a preto je nevyhnutné ju odSkodnit. Pri vySke nahrady tejto nemajetkove;j
ujmy v8ak sud vzal do uvahy skuto€nosti, ktoré vyplynuli z dokazovania. Je zrejmé, Ze ak sa Zalobca
dopustil po narodeni jeho syna dalSej trestnej €innosti, za ktoru bol nasledne odsudeny a bol mu ulozeny
trest odfatia slobody na Sest rokov, jeho postoj k Zivotu vyplyvajuci z jeho roly otca, na ktoru sa odvolava,
sa nezmenil. To sved&i aj o tom, Ze si vefmi nevaZzi svoju rolu otca, a teda nema pre neho vyznamnejsiu
hodnotu. Je objektivhe nezodpovedné, ak ani napriek svojmu spoloenskému statusu vyplyvajucemu z
rodi€ovstva, nie je schopny a ochotny prestat pachat’ trestnu ¢innost. Preto je legitimna pochybnost o
tom, aku subjektivnu ujmu mohol Zalobca utrpiet, ak v désledku nezakonného rozhodnutia nemohol byt
pri narodeni jeho syna a pocas prvych dni jeho Zivota. Tato okolnost’ ma takisto vplyv na vysku nahrady
za nemajetkovu ujmu, a to v negativnom zmysle pre Zalobcu. Tvrdenia Zzalobcu o tom, Ze sa ocitol na
periférii spolo¢nosti ako z hfadiska ekonomického, tak aj socidlnych vazieb, Ze nezakonna represia,
ktoru bol nuteny vykonavat' nemohla pinit’ po jej vykonani preventivnu funkciu, prave naopak, deprivacia
a frustracia z nezakonného obmedzenia a odnatia osobnej slobody vyvolava opacny efekt, su podla
nazoru sudu rovnako uc¢elové ako jeho tvrdenie o tom, Ze si nasiel priatelku, s ktorou si vybudoval vazny
citovo silny vztah a tvrdenia o nastrbeni vztahu s jeho rodi¢mi. Tieto tvrdenia su vyvratené vykonanym
dokazovanim. Samotna byvala priatelka Zalobcu jednoznacne uviedla, Ze vztah so Zalobcom bol nudny
a vobec ju nenapifial, nepovazovala ho za perspektivny. Zalobcu nepovazovala za otca svojho budiceho
dietata a neplanovala sa za neho vydat. Nechcela s nim byt, ked zistila, Ze je s nim tehotna, iba chcela,
aby jej pomahal s malym synom a v tehotenstve. Takisto uviedla, Ze to bol Zalobca, ktory ju nutil zotrvat
vo vztahu s nim, dokonca sa jej vyhrazal aj tym, Ze povybija okna na ich dome. Tvrdenie Zalobcu o tom,
Ze vykon nezdkonného trestu mal za nasledok naruSenie jeho partnerského vztahu je tak vyvratené
vypovedou jeho byvalej priatefky, ktora uviedla, Zze prave po prepusteni Zalobcu (teda ked bol na
slobode) sa zhorsil jej vztah k nemu, chcela sa s nim rozist, ale on nechcel. Nakoniec sa s nim rozisla.
V tejto suvislosti sud uviedol, Ze je to predovSetkym spdsob Zivota Zalobcu (pachanie trestnej innosti)
a nasledne uloZené tresty odnatia slobody, ktoré neumoZfiuju Zalobcovi viest riadny Zivot. Zalobca
bol od roku 1991 desatkrat odsudeny za spachanie umyselnych trestnych ¢inov. Teda nie je dana
priama pri¢inna suvislost medzi tymto nezakonnym rozhodnutim a ujmou v uvedenej nemajetkovej sfére
Zalobcu. Zalobcom tvrdené, av8ak nepreukazané (naopak vyvratené) tvrdenie o tom, Ze jeho byvala
priatelka prezivala pocit beznadeje z "arogancie moci", nie su vyznamné. Preto sa aj tato argumentacia
Zalobcu, spocivajuca v popisovani prezZivania vzniknutej situdcie jeho byvalou priatelkou javia ako
ucelové. Ustalenie pricin rozpadu vztahu Zalobcu a jeho byvalej priatelky tak ako to popisuje Zalobca,
je len ucelovym a nepreukazanym tvrdenim. Zhrnuc tieto skuto€nosti ma sud za to, Ze ujma v byvalom
partnerskom vztahu Zalobcu nie je v priamej priinnej suvislosti s nezakonnym rozhodnutim,
a teda nie je mozné na fu pri odSkodneni Zalobcu prihliadat. K rovhakému zaveru sud dospel aj pri
ujme, ktoru mal Zalobca utrpiet' v jeho vztahu s jeho rodi¢mi. Zalobca Ziadnym dékaznym prostriedkom
nepreukazal tuto ujmu. Naopak zo skuto€nosti, ktoru uviedol samotny Zalobca, a to, Ze po&as vykonu
nezdkonného trestu za nim rodi€ia neprili vyplyva, Ze tento vztah nie je taky, aby nezakonnym
rozhodnutim utrpel ujmu. Nenavstevovanie Zalobcu vo vykone testu jeho rodi¢mi Zalobca odévodrioval
tym, Ze zdravotny stav otca a pracovna vytazenost matky, im neumoziovali navstevy Zalobcu. Tieto
tvrdenia vo vztahu k matke Zalobcu sa sudu javia uc€elové, pretoZze pracovny pomer, nie je objektivne
takou skuto€nostou, ktora by neumoziiovala navstevy Zalobcu. Je zrejmé, Ze po€as pracovného pomeru
je mozné nepracovat, existuju volné dni, pripadne dovolenka. Je len na rozhodnuti zamestnanca, akym
spbsobom vyuzije volné dni, kedy nepracuje. To, &i by otec Zalobcu priSiel navstivit' Zalobcu do vykonu
trestu, ak by mu to zdravotny stav umoziioval, Zalobca nepreukazal. O nedostatku intenzivneho vztahu
rodi€ov k Zalobcovi sved¢i to, Ze Zalobca sa od svojej mladosti dopusta pachania trestnych €inov. Je
zrejmé, Ze ziadny rodi€ neméze mat pozitivny vztah k takejto skuto€nosti. Preto sud aj v tejto suvislosti
konstatuje, Ze ma za to, Ze ujma vo vztahu Zalobcu k jeho rodi€om nie je v priamej pricinnej suvislosti
s nezakonnym rozhodnutim, a teda nie je mozné na fu pri od8kodneni Zalobcu prihliadat. Pokial sa
tyka vySky nahrady nemajetkovej ujmy, sud predovSetkym povaZoval za potrebné uviest, Ze vySka
Zalobcom pozZadovanej nahrady celkom zjavne nezodpoveda zakonnym kritériam na jej uréenie podla §
17 ods.3 zakona o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a takisto nezohladriuje
zakonny limit tejto nahrady. V zmysle § 17 ods.4 zakona o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri



vykone verejnej moci nemodze byt v Case rozhodnutia sudu priznana nahrada nemajetkovej ujmy vo
vySke presahujucej sumu 19.000 Eur, pretoze vySka minimalnej mzdy je aktualne 380 Eur mesacne
(podfa nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 297/2014 Z.z., ktorym sa ustanovuje suma minimalne;j
mzdy na rok 2015). Podla § 6 zakona &. 215/2006 Z.z. o odSkodfovani os6b poskodenych nasilnymi
trestnymi Cinmi, je vy8ka od3kodnenia poskytovana osobam poskodenym nasilnymi trestnymi Cinmi
maximalne patdesiatnasobok minimalnej mzdy. Pritom maximalna vySka od8kodnenia podla uvedeného
zakona sa poskytuje v pripadoch, kedy bola poSkodenému spdsobena ujma na zdravi, dokonca smrt.
Uvedené ustanovenie, ktoré upravuje tzv. limit nahrady nemajetkovej ujmy, je ucinné od 01.01.2013.
V danom pripade bolo nezakonné rozhodnutie vydané, pred ucinnostou tohto ustanovenia. Aj ked
sud pripustil opodstatnenost’ v pravnej tedrii uvadzaného mozného vykladu, Ze toto ustanovenie by
sa nemalo pouzit v pripade, ak bolo nezakonné rozhodnutie vydané pred uc€innostou novely, ktorou
bol zavedeny tento limit (napr. z dévodu popretia principu Uplného odSkodnenia, porusSenia zakazu
retroaktivity a pod.), je v8ak toho nazoru, Ze vzhfadom k neexistencii prechodnych ustanoveni k novele
zakonom €. 412/2012 Z.z., nie je mozné postupovat' ina¢, ak ma byt zachovana zasada, Ze sudy
z&kony aplikuju a nie ich tvoria. Ak by zdkonodarca mienil upravit tito otdzku inak, uviedol by to v
uvedenej novele. Naopak v dévodovej sprave k zakonu &. 412/2012 Z.z. je uvedené, Ze "zavedenim
novej Upravy sa stava pévodna pravna Uprava bezpredmetnou, a preto nie je potrebné, aby bola nadale;j
sucCastou zakona". Z uvedeného je zrejmy umysel zakonodarcu aplikovat tento limit na vdetky pripady (s
ohladom na €as jej vzniku) zodpovednosti za Skodu. Takisto podla ndzoru sudu nejde prijatou novelou
o odfatie uz existujuceho prava, pretoze pravo na nahradu nemajetkovej ujmy nebolo poskodenému
odnaté. Existencia a zistenie tohto prava je v kone&nom dbsledku podmienkou pre
rozhodnutie sudu o splneni povinnosti Zalovaného na jej ndhradu. Nie je mozné zamiefiat pravo na
nahradu nemajetkovej ujmy s pravom na konkrétne pefiazné pinenie, ktoré vznika az rozhodnutim sudu
o vy8ke nahrady nemajetkovej ujmy (povinnosti Zalovaného na jej nahradu). Tato konkrétna nahrada
nie je v ¢ase rozhodnutia sudu dana, eSte neexistuje, vznika az pravoplatnostou rozhodnutia sudu
o jej priznani, teda aj o jej vyske, na zdklade uvahy sudu. Rovnaky mechanizmus, princip, plati aj
pri vzniku ome8kania, kedy sudy vo svojej rozhodovacej €innosti skonstatovali, Ze do omeskania s
plnenim nemajetkovej ujmy sa povinny subjekt dostava az po uplynuti patri¢nej lehoty podla rozhodnutia
sudu. VySSie uvedené je vSak bez zasadnejSieho vyznamu pre rozhodnutie sudu o navrhu Zalobcu,
pretoZe podla nazoru sudu v danom pripade patri Zalobcovi nahrada nemajetkovej ujmy v nizSom
rozsahu, akym je limit po uvedenej noveliz4cii. Sud v zmysle § 136 Obdcianskeho sudneho poriadku
podla svojej Uvahy priznal Zalobcovi proti Zalovanému nahradu nemajetkovej ujmy v sume 5.000 Eur.
Takuto nahradu podla nazoru sidu nemozno povazovat za symbolické odSkodnenie, ako by sa to
mohlo javit porovnavajuc vySku Zalovanej nahrady. Prave naopak, nahrady nemajetkovej ujmy, ktoru
sud Zalobcovi priznal proti Zalovanému zohladruje osobu Zalobcu a prostredie, v ktorom Zije a pracuje,
zavaznost vzniknutej ujmy, okolnosti, za ktorych ku Skode doslo a zavaznost nasledkov, ktoré mu vznikli.
Pri ur€ovani vysSky nahrady nemajetkovej ujmy sud vzal do uvahy aj rozhodnutia Eurépskeho sudu pre
ludské prava, v ktorych tento sud vyslovil porusenie €ldnku 5 ods. 1 Dohovoru v suvislosti s nezakonnou
vazbou. |de napriklad o pripad Winkler proti Slovenskej republike, v ktorom tento sud dra 17. jula
2012 rozhodol o tom, Ze Slovenska republika poruSila ¢lanok 5 Dohovoru (pravo na osobnu slobodu a
osobnu bezpec&nost) a stazovatelovi, ktory bol nezakonne vo vazbe od 26. maja 2005 do 15. novembra
2005 (viac ako 5 a pol mesiaca) priznal z titulu nemajetkovej ujmy sumu 8.000 Eur. Prihliadol
pritom aj na &iastoéné odskodnenie, ktoré staZovatelovi (z tohto titulu) priznal Ustavny sud Slovenskej
republiky v sume 2.323,57 Eur (70.000,- Sk). StaZzovatel pritom pozadoval sumu 163.646 Eur. V jednom
z najnovSich rozhodnuti Eurépskeho sudu pre fudské prava, a to rozsudkom z 2. juna 2015 v pripade
Yegorov proti Slovenskej republike, tento sud priznal staZovatelovi nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske
26.000 Eur za niekoflko rokov trvajucu nezédkonnu vazbu, pricom stazovatel pozadoval 100.000 Eur z
titulu majetkovej $kody a 150.000 Eur z titulu nemajetkovej ujmy. Obdobne rozhodoval aj Ustavny sud
Slovenskej republiky, a to napr. v naleze sp.zn. 1.US 250/2014 z 24.09.2014, kedy od$kodnil nemajetkov
ujmu za poruSenie vnutroStatneho prava pri vzati obvinenych stazovatefov do vazby a jej vykone od
14.03.2014 do 30.05.2014 sumou 1.000 Euralebo v naleze sp.zn. Il. US 193/2014 z 30.07.2014, kedy
odSkodnil nemajetkovu ujmu za poruSenie vnutrostatneho prava pri rozhodovani o prepusteni z vykonu
vézby, kedy prislugna prokuratira nekonala v zakonnych lehotach a fakticky o priblizne 24 dni predizila
trvanie véazby obvinenej osoby, a to sumou 1.000 Eur. Sud uvedené uviedol preto, Ze primeranost
nemajetkovej ujmy treba vzdy posudzovat, aj v kontexte s rozhodovacou &innostou Eurépskeho sudu
pre ludské prava a Ustavného sudu Slovenskej republiky, ktord sa tyka nahrad nemajetkovej ujmy.
Uvedené priznané vy3ky odSkodnenia nemajetkovej ujmy vSak nie je mozné prevziat automaticky do
kazdého iného rozhodnutia. Su potrebné na ur€enie uréitého ramca, v ktorom by sa mala priznana



nahrada v konkrétnom pripade pohybovat a priznat by sa nasledne mala s prihliadnutim na okolnosti
uvedené v § 17 ods.3 zékona o zodpovednosti za 8kodu spdsobenu pri vykone verejnej moci,
ktoré su zistené v konkrétnej prejednavanej veci. Takisto je nutné dodrzat aj vy3Sie spominany limit
uvedeny v § 17 ods.4 zakona o zodpovednosti za 8kodu spdsobenu pri vykone verejnej moci. V ustélene;j
judikature sudov Slovenskej republiky takisto nadalej plati, Ze pri posudzovani nahrady nemajetkove;j
ujmy nie su rozhodujuce subjektivne pocity, ale objektivne hfadisko, teda to, €i by predmetnu ujmu takto
v danom Case a mieste vnimala aj kazda iné fyzickd osoba. Vy8ka priznanej ndhrady nemajetkovej
ujmy by mala odzrkadlovat snahu o spravodlivé rozhodnutie, ktoré zodpoveda realite a moze byt takto
prijimané vSeobecne. Sudom ustalena vySka nemajetkovej ujmy v tomto konani podla nazoru sudu plni
aj svoje dve primarne funkcie, a to funkciu satisfakénu (reparaénu) a funkciu preventivnu (odradzovaciu).
Teda naprava nezakonnost a primerane odSkodriuje poSkodeného Zalobcu (vratane nemajetkovej ujmy)
a takisto pésobi na Zalovaného, aby sa v buducnosti vyvaroval nezakonnému rozhodnutiu. Sud vzal
do uvahy aj okolnosti, za ktorych doSlo k nezdkonnému rozhodnutiu, teda to, Ze v pripade odsudenia
Zalobcu nebol dodrzany zakon a iba z iniciativy Zalobcu (vyuzitim mimoriadneho opravného prostriedku)
doslo k zruSeniu nezdkonného rozhodnutia. Takisto vzal do Uvahy okolnosti uvadzané vyssie a aj to,
Ze Zalobca pred vykonom trestu odnatia slobody na zaklade nezdkonného rozhodnutia mal prijem
iba z brigadnickej €innosti, pretoze nebol v Ziadnom pracovnom pomere. Ak Zalobca poukazoval na
uznesenie Najvy3ssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 6Cdo/185/2011, ktorym bol potvrdeny rozsudok
Okresného sudu Topof€any zo dfia 07.07.2010, sp.zn. 6C/164/2008, ktorym bol Zalobcovi priznany narok
na nahradu Skody vo vySke 120.000 Eur s prislusenstvom, sud v tejto suvislosti uvadza, ze vo veci,
ktoru prejednaval Okresny sud Topol€any sa jednalo o zalobcu, ktory bol trestne stihany viac ako 10
rokov (v rdmci ktorého takisto vykonal nezakonny trest odfiatia slobody v trvani viac ako 5 mesiacoyv,
rozsudok ukladajuci trest bol zruSeny a po obnove konania bol Zalobca oslobodeny spod obZaloby).
Sud v tejto veci rozhodoval na zéklade inej pravnej upravy, a to zdkona €. 58/1969 Zb., pricom nahradu
nemajetkovej ujmy priznal podla &l. 5 ods.5 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych
slobdd. Tato pravna Uprava v tom ase neustanovovala Ziadne limity tejto nahrady, ale ani kritéria, pre
jej ur€enie. V uvedenom pripade boli zistené nasledky na strane poskodeného iné ako v prejednavanom
pripade u zalobcu, pricom iSlo o zavaznejSie nasledky s prihliadnutim na osobu poskodeného, jeho
rodinny, spoloensky a pracovny Zivot (rozvod manZzelstva, obmedzenie podnikania poskodeného).
Je potrebné vsak uviest, Ze podla zistenia konajuceho sudu bol rozsudok Okresného sudu Topof€any
zo dna 07.07.2010, sp.zn. 6C/164/2008 (spolu s rozsudkom odvolacieho sudu), na ktory sa Zalobca
odvolava, neskor zruSeny uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dia 30.09.2013 sp.zn.
6MCdo/15/2012. O neskorSom stave, resp. vysledku konania po tomto zruseni, sid nema vedomost. V
tomto uzneseni dovolaci sud naopak uviedol, Ze rovnako ako generalny prokurator nepovaZzuje za riadne
odbvodneny zaver o primeranosti prisudenej sumy 120.000 Eur bez zohladnenia dalSich pravnych
predpisov upravujucich obdobnu problematiku a bez nalezitého porovnania naroku Zalobcu s tymito
dal8imi predpismi, napriklad v ¢om je nemajetkova ujma Zalobcu (v jeho spolo&enskom, pracovnom,
rodinnom Zivote) vzniknutd v pri€innej suvislosti s vadnym pozbavenim osobnej slobody (v trvani
pat mesiacov) vacsia v porovnani so smrtefnym nasledkom trestného ¢inu, resp. s moralnou $kodou
spbsobenou trestnym ¢inom znasilnenia, sexualneho nasilia alebo sexualneho zneuzivania. Preto tato
argumentaciu Zalobcu oznacil sud za nepresvedCivu. K argumentacii Zalobcu, v ktorej poukazoval
na stav slovenskej justicie sud uvadza, Ze obraz justicie v oliach verejnosti nemdze byt podkladom
pre rozhodnutie sudu, pretoze zly obraz verejnosti nemdze mat vplyv na konkrétnu ujmu Zalobcu. V
opac¢nom pripade, by sud odSkodfioval povest justicie a nie konkrétnu ujmu na strane Zalobcu. V danom
pripade nemozno uvazovat v rovine, ktoru nacrtol zalobca, resp. jeho pravny zastupca, Ze
slovenskd justicia zni€ila Zivoty a buducnost ¢lenom mladej, vznikajucej rodiny, nakolko toto tvrdenie
je vyvratené vypovedou svedkyne, byvalej priatelky Zalobcu, ktord celkom jednoznacéne uviedla, Ze
pri¢inou rozchodu so Zzalobcom bolo spravanie sa zalobcu po prepusteni na slobodu. V suéasnosti
to nie su sudy, ktoré maju negativny vplyv na rodinny Zivot Zalobcu, ale jeho skutoény vztah s jeho
byvalou priatelkou, ktora na neho podala trestné oznamenie pre podozrenie zo spachania trestného &inu
zanedbania povinnej vyZivy a skuto€nost, Ze ho sama nechce informovat o ich spoloénom synovi. K
argumentacii zalobcu, v ktorej poukazoval na to, Ze v pripade absencie justicného omylu v Zalobcovom
pripade, by prezivanie tehotenstva Zalobcu a nasledné umoznenie vychovy a starostlivosti o jeho syna,
mohlo Zalobcov pozitivny Zivotny restart eSte umocnit, opierajuc toto tvrdenie o vyskumy Oregon State
University a Northwestern University sud uvadza, Ze jednak nema vysledky tejto Studie preukazané,
a jednak je potrebné uviest, Ze sud rozhoduje o konkrétnom poskodenom, a nemdze vziat do Uvahy
vSeobecné vysledky vyskumu, ktoré nemaju ziadny vztah ku konkrétnej veci. Je vSeobecne zname,
Ze zo vSeobecnych pravidiel existuju vynimky, preto poukazovanie na v8eobecné Statistiky neméze



mat vyznam pre rozhodnutie sudu v konkrétnej veci. V tejto suvislosti sud uvadza, Ze vysledky tejto
Studie su tak vieobecné, Ze ak by aj bola riadne preukazana, nemohla by ovplyvnit rozhodnutie sudu v
danom pripade. Pri poukazovani na hladinu testosterénu u muzov ako na vyrazny kriminogénny faktor,
vznikd takisto legitimna otazka, pre€o sa dopustaju nasilného kriminalneho spravania aj Zzeny, ktorych
hladina testosterdnu je vyrazne niz8ia ako u muzov. Pokial pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze sud
pri ureni vysky nemajetkovej ujmy by mal prihliadat’ na v8etky zistené skutocnosti, teda najma na to,
Ze predvolanie na pojednavanie na krajskom sude nebolo Zalobcovi riadne doru¢ené, zo dfia na den
bol vzaty do vykonu trestu a za normalnych okolnosti by mu bola poskytnuta lehota aspor 30 dni a
mal by tak dostatok ¢asu na zariadenie si svojich osobnych veci, sud uviedol, Ze skuto¢nost dorucenia,
resp. nedorucenia predvolania na pojednavanie na krajskom sude nema vplyv na vysku nemajetkove;j
ujmy, pretoze ide malo vyznamnu skuto€nost. Tato skuto¢nost je €iastkova, nevyznamna pri rozhodnych
okolnostiach, ktorymi su najmad osoba poskodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije
a pracuje, zavaznost' vzniknutej ujmy, okolnosti, za ktorych k ujme doslo, zdvaznost' nasledkov, ktoré
vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote a v spoloenskom uplatneni. Takisto nie je pravdou, Ze
za normalnych okolnosti by mu bola poskytnuta lehota aspori 30 dni a mal by tak dostatok ¢asu na
zariadenie si svojich osobnych veci, pretoze podla § 408 ods.1 Trestného poriadku len o sa rozhodnutie,
podla ktorého sa ma vykonat' trest odiatia slobody, stalo vykonatelnym, predseda senatu odvolacieho
sudu ihned vyda prikaz na zadrZanie odsudeného na uc¢el jeho dodania do vykonu trestu odfatia slobody
a zaroven nariadi vykon trestu odnatia slobody a dodanie odsudeného do vykonu trestu odratia slobody,
ak mu bol ulozeny trest odfatia slobody prevySujaci dva roky, €o bolo splnené v pripade nezakonného
odsudenia Zalobcu. Namietku preml€ania vznesenu Zalovanym nepovazoval sud za dévodnu. V danej
veci ide o Skodu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim podla § 8 zakona 0 zodpovednosti
za 8kodu spdsobenu pri vykone verejnej moci, pri ktorom podla § 19 ods.2 tohto zakona, pravo na
jej nahradu podlieha premli&aniu len v tzv. subjektivnej trojrocnej lehote podla § 19 ods.1 uvedeného
zakona. Navrh na zacatie konania bol sidu doru€eny dfia 12.05.2014, pricom o prave na nahradu Skody
sa dozvedel Zalobca dfia 23.02.2011 na verejnom zasadnuti, na ktorom dovolaci sud zrusil predmetné
nezakonné rozhodnutie. Podla § 19 ods.3 zakona lehota neplynula po€as predbezného prerokovania
naroku odo dia podania Ziadosti, do skon&enia jej prerokovania, najdihSie vSak pocas Siestich mesiacov,
teda od 18.10.2013 do 18.04.2014 (Sest mesiacov). Je teda zrejmé, Ze premiCacia doba troch rokov
plynula Zalobcovi do 23.08.2014, pricom Zalobca si uplatnil pravo na nahradu Skody na sude v &ase,
kedy mu eSte neuplynula (diia 12.05.2014). Vzhfadom k tomu, Ze Zalobca si po pripusteni zmeny navrhu
na zacatie konania uplatnil uroky z omeskania iba z majetkovej Skody, ktoru mu sud nepriznal, sud
nemohol priznat Zalobcovi uroky z omeskania zo sumy 200 Eur. Nad rdmec potreby rozhodnutia v3ak
sud uviedol, Ze podfa § 16 ods.4 zakona 0 zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci (v zneni u&innom, teda u€innom od 01.01.2013), ak prisluSny organ neuspokoji narok na
nahradu Skody do Siestich mesiacov odo dfia prijatia Ziadosti alebo ak prisluSny organ pisomne oznami
poskodenému, Ze neuspokoji jeho narok na nahradu Skody, méze sa poskodeny domahat uspokojenia
naroku na sude. Ak sud rozhodnutim o nahrade Skody prizna poskodenému aj urok z omeskania,
lehota omeskania zac&ina prislusnému organu plynuat najskér dfiom oznamenia, Ze neuspokoji narok
na nahradu Skody, alebo ak sud neur&i zaciatok jej plynutia neskér. V zmysle uvedeného mohlo
nastat omeskanie zalovaného v danom pripade dfiom uplynutia Sestmesacénej lehoty na predbezné
prerokovania naroku, pretoZze oznamenie J. Ze neuspokoji narok Zalobcu bolo pravnemu zastupcovi
Zalobcu doru€ené az dria 05.05.2014. Preto poukazovanie Zalovaného na rozsudok Najvy$Sieho sudu
Slovenskej republiky sp.zn. 6Cdo/185/2011, v ktorom sa Najvys&i sud opieral o rozsudok Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky sp.zn. 1Co 15/97, a ktoré oba vychadzali z inej pravnej upravy ako je v
suc¢asnosti ucinna (pritom ucinnej uz v Case zacatia tohto konania), nie je spravne. Vzhladom k
uvedenym dévodom sud Zalobcovi priznal nahradu nemajetkovej ujmy vo vySke 5.000 Eur a vo zvy3ne;j
Casti navrh zamietol. O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 2 Ob¢ianskeho sudneho
poriadku v spojeni s § 150 ods.1 Obcianskeho sudneho poriadku, pretoZze Zalobca aj Zalovany boli v
konani &iastoéne Uspesni. Zalobca bol vzhladom na vysku poZadovanej nahrady nemajetkovej ujmy
uspedny v pomerne nepatrnej Casti, avSak sud prihliadal najma na predmet tohto konania, teda na to,
Ze toto konanie bolo vyvolané nezakonnym rozhodnutim Zalovaného a takisto na skutoénost, Ze vyska
plnenia zavisela na uvahe sudu. Samotny predmet konania sud povazuje za dévod hodny osobitného
zretela, preto Zalovanému nahradu trov konania, ktoru si v konani uplatnil, nepriznal.

2. Proti tomuto rozsudku podali v zakonnej lehote odvolanie Zalobca aj Zalovany. Zalobca navrhol
napadnuty rozsudok zrusit' a vec vratit sudu prvej indtancie na dalSie konanie. Nesuhlasil so zaverom
sudu, Ze nahradu nemajetkovej ujmy v sume 5.000 Eur nemozno povazovat za symbolické odSkodnenie.



Namietal, Ze sud prvej inStancie dokazy nespravne vyhodnotil a na ich zaklade dospel aj k nespravnym
zaverom. Vytykal sudu prvej inStancie, ze nevykonal dékaz oboznamenim zapisnice svedkyne R. R.,
ktora vypovedala v tresthom konani na zaklade jej trestného oznamenia, v obsahu ktorej uvadzala a
vypovedala odliSné skutoCnosti ako na pojednavani vykonanom v tejto pravnej veci.

3. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadril.

4. Zalovany v odvolani navrhol rozsudok sudu prvej instancie vo vyrokoch I. a lll. Zrusit a vec vratit
sudu prvej inStancie na dalSie konanie, alternativne napadnuty rozsudok zmenit a Zalobu v celom
rozsahu zamietnut. Namietal, Ze sud sa nezaoberal navrhnutymi dékazmi predloZenymi Zalovany, a
to vykonanie dbkazu - konkrétne listinnym dbkazom - vyjadrenim Krajského sudu v W. (predsedu
senatu H.. R. W. a ¢lenov odvolacieho trestného senatu H.. D. P. a H.. H. J.) zo dha 27.11.2013,
ktoré bolo Zalovanému poskytnuté pri predbeZznom prejednani naroku zalobcu a takisto stanoviskom
podpredsedu Krajského sudu v W. H. N. F., v ktorych menovani sudcovia z dévodov uvedenych vo
svojich podaniach jednoznacne navrhovali Ziadost Zalobcu o predbeZné prerokovanie naroku zamietnut.
Zo strany sudu nedoS$lo k vykonaniu tychto dékazov a ani sud nerozhodol, Ze tieto dékazy z urcitého
dévodu nevykona. Dalej namietal nespravne pravne posudenie veci v otazke namietky premigania. Mal
za to, Ze za def zaCatia konania na sude by bolo mozné povazovat defi 12.05.2014 len vtedy, ak by
zo strany Zalobcu nedosSlo k zmene Zaloby podanim zo dha 16.06.2015, ktoré aj sud uznesenim na
pojednavani diha 16.06.2015 pripustil. Za def zacatia konania o navrhu zalobcu na nahradu Skody a
nemajetkovej ujmy je preto potrebné povazovat az defi 16.06.2015, ku ktorému su naroky Zalobcu na
nahradu $kody a nemajetkovej ujmy bezpeéne premldané. Dalej dovodil, Ze Zalobca si uloZenie trestu
zavinil sam najma tym, Zze v konani pred Okresnym sudom PovaZzské Bystrica sam uznal svoju vinu,
ktoré vyhlasenie uz neméze odvolanim napadnut a nakolko prokurator nepodal proti tomuto rozsudku
odvolanie, odvolaci sud v konani sp. zn. 2To/127/2007 nemohol uz preskumat vyrok o vine. Ak si
krajsky sud v ramci odvolacieho konania v konani sp. zn. 2To/127/2007 o odvolani Zalovaného sice
vyziadal aktualny odpis registra trestov, z ni€¢oho nevyplyvalo, Ze by sa vo vztahu k odsudeniu Okresnym
sudom Bratislava Il malo jednat o pokradujucu trestna &innost, ked sam Zalobca takuto skuto€nost
v odvolani nenamietal, prave naopak, vyslovil nazor, Zze skutok pod bodom 1/ a 2/ napadnutého
rozsudku by mal byt posudeny ako dva samostatné skutky. Zavinenie Zalobcu, podla nazoru zalovaného,
spoCiva dalej v tom, Ze v Case rozhodovania Okresného sudu Bratislava Il Zalobca mal vedomost o
tom, Ze bol Okresnym sudom v Povazskej Bystrici diia 25.09.2007 pod sp. zn. 2T/77/2007 vyhlaseny
oslobodzujuci rozsudok, o ktorom neskér v odvolacom konani rozhodoval Krajsky sud v Tren€ine dfia
12.01.2010 pod sp. zn. 2To/127/2007. Tuto skuto€nost vSak Zalobca pred Okresnym sudom Bratislava
Il v konani sp. zn. 4T/118/2008 neuviedol, &im si zavinil ulozenie trestu. Zdéraznil, ze sud v konani
podla ustanoveni Trestného poriadku (&. 301/2005 Z.z.) uz nema vyhladavaciu povinnost. Zavedenie
zasady kontradiktornosti do trestného procesu vyrazne ovplyvnilo aj prieskumnu povinnost’ odvolacieho
sudu, ktora je z hladiska rozsahu zakonom obmedzend len na napadnuté vyroky a na ne obsahovo
nadvazujuce vyroky. S poukazom na uznavanu zasadu vigilantibus irua scripta sunt, v odvolacom konani
Zalobcovi ni€ nebranilo podla § 311 ods. 4 Trestného poriadku doplnit svoje odvolanie o novu skutoénost,
teda, ze bol medziasom pravoplatnej odstipeny Okresnym sudom Bratislava II, ktoré odsudenie
by mohlo tvorit prekdzku rozhodnutej veci, eventualne by mohlo predstavovat dévody pre ulozenie
suhrnného trestu. Poukéazal na to, Ze vzhladom na osobu Zalobcu a jeho predchadzajucu a nasledujucu
trestnopravnu minulost’ a skutonost, Ze uloZenie trestu si zavinil sam, dostatoénym zadostuc€inenim a v
danom pripade je forma moralnej kompenzacie. Nedévodné preto bolo z uvedenych dévodov priznanie
nemajetkovej ujmy vo vyske 5.000 Eur. Pokial jedinym dévodom, pre ktory sud priznal Zalobcovi sumu
5.000 Eur je ta skuto€nost, Ze Zalobca bol objektivne obraty o moznost byt pritomny pri narodeni jeho
dietata a pri jeho vychove, namietal, Ze v konani nebolo preukazané, Ze by sa Zalobca aj skuto¢ne
mohol zucastnit’ pri pérode svojho syna a o sa tyka starostlivosti Zalobcu o svojho syna, jej uroven
demonétruje trestné stihanie Zalobcu pre precin zanedbania povinnej vyZivy. Pre spresnenie uviedol, Ze
Y. nevydala nezédkonné rozhodnutie, takZze apel sudu na Zalovaného, aby sa vyvaroval nezakonného
rozhodnutia, nie je adresovany spravne. Dalej Ziadal, aby v pripade potvrdenia rozsudku, aby patriéna
lehota na plnenie bola uréena na 2 mesiace od pravoplatnosti rozsudku. Pokial sa tyka nahrady trov
konania uviedol, Ze v danej veci iSlo o dve samostatne Zalovatelné navrhy, ktoré mohli byt predmetom
dvoch samostatnych konani. Z tohto dévodu mal sud posudzovat procesny uUspech, resp. neuspech
uCastnikov konania pre kazdé z uvedenych konani osobitne. V konani o nahradu Skody bol v celom
rozsahu uspesny Zalovany, takZe za toto konanie mu patri ndhrada trov konania v zmysle § 142 ods. 1
O.s.p. V konani o nahradu nemajetkovej ujmy mal Zzalovany neuspech len v pomerne nepatrnej Casti,



a kedZe rozhodnutie o vySke plnenia zaviselo od Gvahy sudu, mal sud postupovat podla § 142 ods. 3
O.s.p. a takisto priznat Zalovanému plnu nahradu trov konania spogivajucich v nakladoch na dopravu.

5. Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze zotrvava na svojich doteraj$ich
prednesoch a pisomnych vyjadreniach a odvolanie Zalovaného Ziadal zamietnut. Poukazal na to, Ze
Zalovany v odvolani opatovne uvadza rovnaké skuto€nosti ako v prvostupfiovom konani, s ktorymi sa
sud prvej inStancie vo svojom rozhodnuti vyporiadal. Aj k Zalovanym vznesenej namietke premi¢ania
sud venoval nalezitu pozornost. Za spravny povazuje aj vyrok lll napadnutého rozsudku, tykajuci sa
nahrady trov konania. Mal za to, Ze Zalovany v odvolani neuviedol Ziadne také skuto€nosti, pre ktoré by
bolo mozné ulozit Zalovanému na plnenie povinnosti dlhSiu lehotu.

6. Krajsky sud v Trencine ako odvolaci sud preskumal vec podla § 379, § 380 Civilného sporového
poriadku (zak. €. 160/2015 Z.z., dalej len CSP) bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 385
ods. 1 v spojeni s § 219 ods. 3 CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu ani odvolanie Zalovaného
nie su dévodné.

7. Po podani odvolania Zzalobcom a Zalovanym do$lo k zmene pravnej Upravy obcianskeho sudneho
konania, ked dria 01.07.2016 nadobudol uginnost zakon &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok /
dalejlen "CSP"/, ktory okrem iného zrusil zakon €. 99/1963 Zb. Obd&iansky sudny poriadok /O.s.p./, platny
v ¢ase vydania napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie a v &ase podania odvolania.

V danom pripade bolo odvolanie zalobcu podané dria 18.08.2015 a odvolanie zalovaného dna
22.09.2015. Podla prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 CSP ak nie je ustanovené inak, plati tento
zakon aj na konanie za¢até predo diiom nadobudnutia jeho uc€innosti. Podla § 470 ods. 2 veta prva
CSP pravne uginky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia u¢innosti tohto zakona,
zostavaju zachované. Vychadzajuc u uvedenych ustanoveni, s prihliadnutim na zakladné principy CSP
uvedené v jeho €l. 2 ods. 1 a €l. 3 ods. 1, odvolaci sud posudzoval dévody odvolania podla pravneho
stavu uc¢inného ku driu podania odvolania, teda podfa prislusnych ustanoveni O.s.p.

8. Sud prvej indtancie vykonal vo veci dokazovanie v potrebnom rozsahu, na zaklade ktorého spravne
zistil skutkovy stav a vo veci aj spravne rozhodol. Skutkové zistenia sudu prvej inStancie zodpovedaju
vykonanému dokazovaniu a odévodnenie rozhodnutia ma podklad v zisteni skutkového stavu. Na tychto
spravnych skutkovych zisteniach sudu prvej indtancie sa ni€ nezmenilo ani v $tadiu odvolacieho konania,
preto sa odvolaci sud s odévodnenim napadnutého rozsudku stotoZriuje v celom rozsahu v zmysle §
387 ods. 1 CSP.

9. K jednotlivym namietkam Zalobcu a Zalovaného, uvadzanym v odvolani, odvolaci sud dodava:

Namietka Zalobcu sa tykala vysky priznanej nemajetkovej ujmy v sume 5.000,- Eur a nevykonania
ddkazu - oboznamenim zdpisnice svedkyne R. R., ktord vypovedala v tresthom konani na zaklade jej
trestného oznamenia, v obsahu ktorej uvadzala a vypovedala odlidné skuto€nosti ako na pojednavani
v tejto pravnej veci. Podl'a nazoru odvolacieho sudu tieto namietky nie su dévodné. Sud prvej indtancie
podrobne a vystiZzne zddvodnil vysku priznanej nemajetkovej ujmy v sume 5.000,- Eur (str. 20, 21,
22, 23 ,25), s ktorymi dévodmi sa odvolaci sud plne stotoZfiuje a na ne poukazuje, preto ich nebude
opakovat. Pokial sa tyka druhej namietky odvolatefa, sud prvej inStancie zdévodnil v odévodneni
rozsudku (str. 14), pre€o nevykonal dokazovanie obozndmenim zapisnice svedkyne R. R. v tresthom
konani na zaklade jej trestného oznamenia, ktord mala objasriovat jeho vztah k synovi ako i ich vztah
Zalobcu a svedkyne, na ktoru poukazoval Zalobca, nakolko Zalobca jednak nevedel riadne oznadit, o
ktoru zapisnicu sa jednd, ale najma preto, Ze sud prvej indtancie zistil okolnosti vztahu medzi zalobcom
a svedkyriou a Zalobcom a jeho synom z vypovede svedkyne vykonanej v tomto konani, ktord mé vy3siu
dbkaznu hodnotu ako navrhovany neurdity listinny dékaz. Odvolaci sud sa s tymto odévodnenim plne
stotoZriuje.

Namietky Zalovaného sa tykali odignorovania navrhnutych dékazov sudu prvej indtancie, dévodnosti
vznesenej namietky premi€ania, zavinenia trestu Zalobcom, priznania nemajetkovej ujmy a jej vySky
Zalobcovi, pari¢nej lehoty a nahrady trov konania. Podla nazoru odvolacieho sudu uvedené namietky
neobstoja. Odvolatel v odvolani vzniesol v podstatnej miere odvolacie namietky totoZné s namietkami
vznesenymi pred sudom prvej inStancie, s ktorymi sa sud prvej inStancie podrobne vyporiadal v
odbvodneni napadnutého rozsudku, odvolaci sud sa s tymto odévodnenim v plnom rozsahu stotozZfiuje



a nan poukazuje. Pokial ide o nevykonanie listinnych dékazov - vyjadrenim Krajského sudu v Tren&ine
zo diia 27.11.2013 a stanoviskom predsedu Krajského sudu v Trencine, v ktorych podaniach menovani
sudcovia a podpredseda krajského sudu jednoznalne navrhovali ziadost Zalobcu o predbezné
prerokovanie naroku zamietnut, odvolaci sud poukazuje na ust. § 120 ods. 1 veta prva, druha O.s.p.,
podla ktorého su u&astnici povinni oznacit dokazy na preukazanie svojich tvrdeni; sud rozhodne,
ktoré z oznaCenych dbkazov vykona. To znamena, Ze sud nie je viazany navrhmi U€astnikov na
vykonanie dokazovania a ani nie je povinny vykonat vSetky navrhované dékazy. Nevykonanie v3etkych
navrhnutych dékazov preto nie je vadou spocivajucou u€astnikovi konania odrnatie moznosti konat pred
sudom. Naviac, oboznamenie uvedenych navrhovanych dékazov, by bolo podla nazoru odvolacieho
sudu nadbytoné z dbvodu, Zze Zalovaného pisomné podania a prednesy boli totoZzné s obsahom
navrhovanych dbkazov, s ktorymi podaniami a prednesmi sa sud prvej indtancie podrobne zaoberal.
Sud prvej indtancie spravne posudil aj dévodnost vznesenej namietky premi€ania Zalovanym. Neobstoji
tvrdenie Zalovaného, Ze Zalobca sa po zmene Zaloby zo dfa 16.06.2015 domahal zaplatenia sice
tej istej sumy, ale z inych doévodov. Z obsahu Zaloby jednoznaéne vyplyva, Ze titulom nemajetkovej
ujmy sa Zalobca domaha zaplatenia 500.000,- Eur, a to za 398 dni odfiatia slobody, to znamena, Ze
ddévod, pre ktory bola Zalobcovi priznana nemajetkova ujma sa nemenil. K namietkam o zavineni trestu,
nemajetkovej ujme a jej vyske odvolaci sud plne poukazuje na odévodnenie napadnutého rozsudku (str.
20 az 27), s ktorymi dovodmi sa plne stotoZfuje, a preto ich nebude opakovat. Pokial sa tyka pari¢nej
lehoty, tato vyplyva z ust. § 160 ods. 1 O.s.p., podla ktorého zakonna pariéna lehota je lehota 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku. | ked vo vyroku tato lehota nebola uréend, jej dizka je zrejma z citovaného
zékonného ustanovenia a Zalovany v odvolani neuviedol Ziaden dévod na jej predizenie na dobu 2
mesiacov. Spravny je aj vyrok o nahrade trov konania, ked sud prvej inStancie v danej veci vyuZil
aplikaciu ust. § 150 ods. 1 O.s.p., nakolko samotny predmet konania aj odvolaci sud povazuje za dévod
hodny osobitného zretela.

10. Z tychto dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 CSP
ako vecne spravny potvrdil.

11. O nahrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 255 ods. 2 v spojeni s § 396 ods. 1
CSP tak, Ze Ziadna zo strdn nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania, nakolko ani jedna zo
stran nemala Uspech v odvolacom konani.

12. Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu jednomyselne.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opraveného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods.
1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh)  (§ 428 CSP).



