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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice I, samosudca JUDr. Lubo$ Vere§, na hlavhom pojednavani konanom dna 16.
novembra 2016 v KoSiciach takto

rozhodol:

Obzalovany:

H. D., nar. XX. maja XXXX v F., bytom Y. &. XXX/X, R.,
okr. V., t. €. vo vykone trestu odfatia slobody v L.
L.-F.

uznava sa za vinného, zZe

- v KoSiciach dnia 16.9.2015 v €ase 17:45 hod. na ul. Bocatiovej €. 10 v byte nasilnym sp6sobom vnikol
od obydlia B. P. tak, ze po tom, ¢o ona otvorila vchodové dvere do bytu susede B. G., ta vosla dnu,
ako dvere spolocne zatvarali, H. D. pristupil k bytu, vioZenim svojej nohy medzi zarubriu a dvere vytvoril
prekazku k ich zatvoreniu, popritom rukami tlacil do dveri a pretlacil ich, nasledne vosiel do bytu, kde
ho poskodena B. P. vyzvala, Ze si ho v byte nezela, napriek tomu ho neopustil, ale fyzicky napadol tam
nachadzajucu sa B. G. uderom do oblasti tvare, ktora spadla na zem, priCom jej spdsobil zranenia s
dobou lie€enia 2 dni, nasledne po tom, €0 mu povedala majitelka bytu, Ze zavola policiu, byt opustil a
odiSiel na nezname miesto,

teda

- neopravnene vnikol do obydlia iného a neopravnene tam zotrval, €in spachal zavaznejsim spésobom
konania

¢im spachal

- precin poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zakona s poukazom na
§ 138 pism. d) Trestného zakona.

Zatosa

odsudzuje

Podla § 44 Tr. zakona sid up U Sta od ulozenia sthrnného trestu podla § 42 Tr. zak., pretoze

poklada trest ulozeny skorSim trestnym rozkazom Okresného sudu KosSice | sp. zn. 7T/19/2015 zo dha
26.5.2015, ktorym bol odsudeny podfa § 221 ods. 1 Tr. zakona na trest odnatia slobody v trvani 2



rokov nepodmienec¢ne a podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zdkona pre u&ely vykonu trestu odnatia slobody
zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia, na ochranu spolo¢nosti a napravu
pachatela za dostatocny.

odovodnenie:

Sud vykonal dokazovanie vysluchom obzalovaného, vysluchom svedkov, precitanim vypovedi svedkov
a listinnymi dékazmi a dospel ku skutkovym zisteniam uvedenym vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Prehlad vykonanych dokazov:

Obzalovany H. D. vo svojej vypovedi uviedol, Ze so svedkyriou G. sa v uvedeny den stretli pred vchodom
do bytovky, pri€om ona mu za&ala vulgarne nadavat, nasledne sa presunuli ku vchodovym dveram, kde
jej dal facku. Cely tento incident sledovala svedkyna V.. Po chvili sa presunuli az ku dveram svedkyne
P., ktora vpustila svedkyfiu G. do vnutra. Chvilu sa eSte hadal so svedkyrnou G., pricom on stal stale
pred dverami, nohu do dveri nepoloZil a ani nijakym inym sp6sobom sa nesnaZil dvere otvorit a vojst do
bytu. Po chvili mu svedkyna P. povedala, aby Siel pre€, ¢o on aj urobil.

Svedkyna E. V. vo svojej vypovedi uviedla, ze v uvedeny def videla, ako sa vonku pred vchodom hadala
svedkyna G. s obzalovanym D., pri€om G. strkala rukami do obzalovaného. Ked vosli dnu, ona Sla za
nimi, pricom zastavili sa az pred dverami svedkyna P., kde svedkyfia G. zazvonila a hadala sa S
obzalovanym. Ked sa dvere otvorili, tak svedkyna G. chcela utiect dnu, ale nepodarilo sa jej to, nakolko
sa stale hadali s obZalovanym, priCom ten mal jednu nohu na chodbe a druha vo dverach. Potom videla,
ako jej obzalovany dal facku. Cely tento incident videla asi z blizkosti jedného metra.

Svedkyna B. G. vo svojej vypovedi uviedla, ze v uvedeny defi Sla domov z prace a pred vchodom zbadala
obZalovaného. Pri vstupe do domu stal obZalovany spolu so svedkyriou V. na schodoch a zhovarali sa.
Chcela sa vyhnut osobnému kontaktu s obZalovanym, nakolko sa ho béla. Ked doSla ku dveram
svedkyne P., tak jej zazvonila na dvere a vo$la dnu, pri€om dvere zatvorit nemohla, lebo obZalovany jej
vtom branil. Nakoniec sa mu podarilo otvorit’ dvere, priom ju nasledne udrel a ona spadla a
udrela si tvar o botnik. Po tomto Utoku na neho svedkyna P. zacala kri¢at a tak obZalovany odiSiel prec.

Svedkyna B. P. sa hlavného pojednavania nezucastnila, tak sud, so suhlasom procesnych stran, precital
jej vypoved z pripravného konania, kde uviedla, Ze si uz presne nepamata na datum, ale niekedy v
mesiaci september k nej vo vecernych hodinach zvonila a klopala svedkyna G., aby ju pustila dnu, lebo
za nou pridiel obzalovany a chce s fiou rozpravat. Ked jej otvorila dvere, obZalovany vtlacil dnu jej dvere,
pricom ona na neho kri¢ala, aby odiSiel pre¢. Obzalovany dvere odtlacil a vosSiel do chodby, kde udrel
svedkynu G.. Potpm uz obzalovany utiekol prec.

Svedok H. Y. sa hlavného pojednavania nezucastnil, tak sud, so sthlasom procesnych stran, precital
jeho vypoved z pripravného konania, kde uviedol, Ze si s odstupom ¢asu uplne
nespomina, len vie, Ze niekto na chodbe nieco kri¢al, ale ni¢ konkrétne uviest nevedel. Svedkyriu G.
pozna, obzalovaného stretaval vo vchode.

Z konfrontacie medzi obzalovanym H. D. a svedkyriou E. V. vyplyva, ze svedkyna uviedla, Ze cely incident
videla a videla ako v €ase, ked sa nachadzali pred bytom svedkyne P., poloZil obZalovany nohu medzi
dvere. Obzalovany to nasledne poprel, ze nohu medzi dvere nepolozil. Rovnako uviedol, Zze svedkyfa
V. priamo nebola pri incidente, len ho videla cez vchodové sklo. Svedkyra to odmietla s tym, Ze by to
vidiet nemohla len cez sklo, nakolko sklo je mlie€ne - matné.

Z odpisu z registra trestov vyplyva, Ze obZalovany H. D. bol doposial 19- krat sudom trestany.

Zo spisu Okresného sudu Kosice |, sp. zn. 7T 19/2015 vyplyva, Ze obzZalovany bol odsudeny trestnym
rozkazom zo dfia 26.5.2015, ktory nadobudol pravoplatnost dria 25.9.2015. Z predmetného trestného
rozkazu vyplyva, Ze obzalovany sa dna 27.5.2014 dopustil pre€inu podvodu podla § 221 ods. 2 Tr. zak.
za ¢o mu bol ulozeny trest odiatia slobody v trvani dvoch rokov nepodmieneéne so zaradenim do Ustavu
so strednym stupfiom straZenia. Predmetny trestny rozkaz bol obZalovanému doruéeny dna 25.9.2015.



K vyroku o vine

Po takto vykonanom dokazovani, podfa nazoru sudu v rozsahu potrebnom na nélezité zistenie
skutkového stavu a v rozsahu nevyhnutnom na meritérne rozhodnutie a vyhodnoteni dékazov podla
svojho vnutorného presvedCenia, zaloZzenom na starostlivom uvazeni vsetkych okolnosti pripadu
jednotlivo i v ich suhrne, ako to predpoklada ustanovenie § 2 ods. 12 Tr. por., sud dospel k zaveru o
vine obZalovaného.

Obzalovaného zo spachania skutku usved€ovali hlavne vypovede svedkyni B. P. a takisto aj B. G., ktoré
uviedli, Ze obZalovany v predmetom byte bol, €iZe porusil domovu slobodu. Zaroven
aj z okolnosti, ktoré predchadzali tomuto skutku, vyplyva, Ze obZalovany mal zaujem ist' za svedkyriou
B. G., nakolko mali konflikt, ktory obZalovany chcel riesit. Pokial ide o Zalovany skutok v odseku 3 je sud
toho nazoru, Ze v tomto pripade ide o umyselny trestny ¢in a umysel sa musi preukazat na celé takéto
konanie pachatela vratane chranenej osoby. Teda konanie pachatela by v tomto pripade malo smerovat
aj k chranenej osobe a skutok by mal byt spachany prave vo vztahu k tejto osobe, kde by mohol pachatel
predpokladat mens$i odpor takejto osoby. Nebolo nijako preukazané, aby obZalovany vstupil do bytu
svedkyne P. len preto, aby od nej oakaval mensi odpor vzhfadom na jej vek. O jej veku sice vedel,
av8ak jeho ciefom bola ina osoba - B. G.. To, Ze svedkyfia G. si vybrala na ukryt prave byt svedkyne P.
je len zhoda nahod. Obzalovany sa usiloval dostat' sa jedine ku svedkyni G. bez ohladu na to, v akom
byte by sa chcela ukryt. SkutoCnost, aby si obZalovany vybral prave byt svedkyne P. len pre jej vek
a mozny mens$i odpor, nebola v konani pred sudom, ani v pripravhom konani nijako preukazana. Sud
zaroven poukazuje, Ze tento nazor je aj v sulade s obvyklou rozhodovacou &innostou vysSich sudov,
konkrétne Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky v rozhodnuti 2 Tdo 65/2013. Prave
ten prezentuje nazor, ze spachanie inu voci osobe vy3Sieho veku mozno povazovat za okolnost, ktora
podmieniuje pouZzitie vy$Sej trestnej sadzby len pri umyselnom trestnom Cine. Zaroven sa vyZaduje, aby
pachatel vedel, Ze poSkodeny je osobou vysSieho veku a aby tuto okolnost subjektivne spajal s mensim
odporom alebo slabSou odvetou poSkodeného, umocnenim uginku trestného &inu voé&i poSkodenému,
alebo inou okolnostou, ktora zaklada alebo podporuje rozhodnutie pachatela spachat’ trestny €in.

Obzalovany H. D. svojim konanim naplnil vSetky pojmové znaky skutkovej podstaty precinu
poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zdkona po stranke objektivnej v tom,
Ze neopravnene vnikol do obydlia iného a neopravnene tam zotrval, priCom &in spachal zavaznejSim
spbsobom a to nasilim, po stranke subjektivnej sa obZalovany dopustil konania v nepriamom umysle
podla § 15 pism. b) Tr. zak., pretoZe vedel, Ze svojim konanim méze porudenie zakona spdsobit’ a pre
pripad, Ze o spdsobi, bol s tym uzrozumeny.

K vyroku o treste

Obzalovany ma v registri trestov celkom devatnast zaznamov, naposledy bol odsudeny trestnym
rozkazom Okresného sudu KoSice | sp. zn. 7T 19/2015 zo dfia 26. maja 2015, ktorym bol odsudeny
podla § 221 ods. 2 Tr. zakona na nepodmienecny trest odfatia slobody v trvani 2 rokov a pre vykon
terestu zaradeny do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Sud v pripade obZalovaného zistil pritazujucu okolnost v zmysle § 37 pism. m) Tr. zak., pretoZe uz bol
za trestny €in v minulosti odsudeny.

Sud u obZalovaného nezistil Ziadnu polah&ujucu okolnost.

Predmetny skutok spachal obZalovany skér ako bol vyhlaseny odsudzujuci rozsudok, v tomto pripade
doruc€eny trestny rozkaz vo veci Okresného sudu KosSice | sp. zn. 7T 19/2015, kde bol obZalovany
uznany vinnym a bol mu uloZeny nepodmienecny trest odfatia slobody v trvani dvoch rokov. Na
zaklade toho teda prichadzalo do Uvahy ulozenie suhrnného trestu, ale vzhfadom na okolnosti spachania
tohto trestného C&inu, okolnosti aj na strane obZalovaného sa sud domnieva, Ze trest dvoch rokov
nepodmienecne, ktory uz ma obzalovany ulozeny vo veci 7T 19/2015 celkom postacuje na zabezpedenie



UCelu trestu, ktorym je v tomto pripade chranit spolo¢nost pred konanim obzalovaného a teda upustil
od uloZenia od suhrnného trestu.

Poucenie:

Proti rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od oznamenia
rozsudku na Okresny sud Kosice |. Odvolanie ma odkladny ucinok (§ 306/2).

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zakonny zastupca obZ. opatrovnik obZ. a obhajca obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obZ. i proti
jeho vali (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu $kody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat za pravnicku osobu (§ 68)

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



