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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice v konani pred sudkyriou JUDr. Gertrudou Rennerovou v spore zalobcu : Orange
Slovensko a. s. so sidlom Prievozska 6/A Bratislava, zast. Bobak, Bolova a spol. s. r. 0. advokatska
kancelaria so sidlom Dr. VI. Clementisa 10 Bratislava, proti Zalovanému : U. E. A.. XX.XX.XXXX, W. S.
F. XXX/XX S. D., prechodne M.X. XIXXXX E. - M., o zaplatenie 250, 66 eur takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit zalobcovi 250, 66 eur s irokom z omeskania vo vyske 8, 75 % roéne
od 29.03.2013 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti.

Zalobcovisa priznava narok nanahradu trov konania vo vyske 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca v Zalobe podanej 07.04.2015 prostrednictvom pravneho zastupcu Ziadal, aby
sud platobnym rozkazom zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 250, 66 eur, ktora predstavuje
neuhradené ceny za poskytnuté telekomunika&né sluzby. V Zalobe uviedol, Ze Zzalobca so Zalovanym
uzavreli zmluvu gislo Y., ktorej su€astou su vSeobecné podmienky. V zmysle zmluvy Zalobca poskytol
Zalovanému SIM kartu a umoznil vyuzivat telekomunikaéné sluzby. Za obdobie od 12/2012 do 01/2013
Zalovany neuhradil cenu za poskytnuté sluzby, &im porusil zmluvné povinnosti. Listom z 14.03.2013 sa
Zalobca pokusil o pokonavku rozpisom neuhradenych faktar, na ktory navrh zalovany uhradil 120 eur.
Vo vySke 5, 31 Zalobca pohladavku odpisal.

2. Platobny rozkaz Okresného sudu Levice z 03.06.2015 €. k. 9C/255/2015 - 28 bol zruSeny
uznesenim 04.08.2016 ¢. k. 9C/255/2015- 56, nakolko ho nebolo mozné dorucit Zalovanému do
vlastnych ruk. Sud konal vo veci bez nariadenia pojednavania podla § 297 pism. b/ CSP, strany sa na
verené vyhlasenie rozsudku nedostavili.

3. Predmetom konania je zaplatenie 250, 66 eur za neuhradené telekomunikacné sluzby.

4. Sud sa oboznamil so Zalobou, zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb ( €l. 4 ), pokusom o
pokonavku ( €l. 6 ), faktarami ( ¢l. 7-14 ), vS8eobecnymi obchodnymi podmienkami ( €l. 18 ), platobnym
rozkazom ( €l. 28 ), uznesenim ( €l. 56 ), spravami a zistil tento skutkovy stav :

5. Zalobca so zalovanym uzatvorili zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb diia 14.09.2012 &islo
Y. v zmysle ktorej Zaloba poskytoval Zalovanému telekomunikagné sluzby s u€astnickym programom
nekonecny sms/mms, zakaznicka zéna, TV v mobile, Orange chat, CLIP, Klasik roaming bez blokovania
hovorov. V liste zo 14.03.2013 Zalobca vyzval Zalovaného na Uhradu faktur za obdobia 10/2012 vo vySke
68, 33 eur, 11/2012 vo vyske 282, 33 eur, 12/2012 vo vySke 41, 33 eur a za 01/2013 vo vySke 3, 98 eur,



spolu 665, 25 eur. Z tejto sumy Zalovany uhradil 120 eur a 5, 31 eur Zzalobca odpisal z dlhu. Podla Zalobcu
za obdobie 12/2012 - 01/2013 Zzalovany porusil zmluvné povinnosti. Zalobca cenu sluzieb vyuétoval
faktirou Cislo XXXXXXXXXX vyhotovenou 02.01.2013, splatnou 16.01.2013 na sumu 40 eur; Cislo
XXXXXXXXXX, vyhotovenou 02.01.2013, splatnou 16.01.2013 sumu 1, 33 eur; Cislo XXXXXXXXXX
vyhotovenou 01.02.2013, splatnou 15.02.2013 sumu 3, 98 eur a fakturou €islo XXXXXXXXXX splatnou
16.11.2012 sumu 68, 33 eur. Takto celovy dlh Zalovaného na Uhradach za telekomunikacné sluzby Cinil
spolu 665, 25 eur, z ktorej Ciastky zalovany uhradil 120 eur a Zalobca odpisal sumu 5, 31 eur. Od
Zalovaného pozaduje doplatenie este sumy 250, 66 eur.

6. Podfa § 52 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika spotrebitefskou zmluvou je kaZzda zmluva bez ohfadu
na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

7. Podfa § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika stanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vietky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

8. Podla § 52 ods. 3 Obdianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

9. Podla § 52 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

10. Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

11. Zmluva uzatvorena medzi uc€astnikmi je Standardnou formularovou spotrebitelskou zmluvou,
¢o nie je nikym ani spochybriované, a tak mbze sud preskumavat, Ci tato zmluva nespdsobila hrubu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech zalovaného ako spotrebitela. Vzhfadom na
uvedené vSak sud dospel k zaveru, ze postavenie zalovaného voci zalobcovi nespésobil mu znaéne
nerovnovazne postavenie v pravach a povinnostiach v jeho neprospech s poukazom na prava, ktoré
pre neho ako spotrebitela vyplynuli z uzatvorenej zmluvy. Prijal podmienky zmluvy stanovené prave
pri programe, ktory si sam zvolil. Zalobca Zalovanému poskytol uréité dojednané plnenie a Zalovany
sa zaviazal vyuZivat jeho sluzby po urgiti dobu. Zalobca umoznil Zalovanému uskutoéfiovat hovory
z mobilnej telekomunikacnej siete a Zalovany, ktory tieto sluzby vyuZival bol povinny zaplatit za
uskuto€nené hovory uhradu. Napriek tomu, Ze Zalovany vyuzival sluzby Zalobcu, za obdobie od oktdbra
2012 do az do januara 2013 neuhradil cenu sluzby v plnej vyske. Sud ho zaviazal na zaplatenie ceny
za uskuto€nené hovory. Nesporne, Zze Zalovany ma povinnost uhradit cenu poskytnutej sluzby.

12. S plnenim sa Zalovany dostal do omeSkania dfiom nasledujicim odo dfia, kedy ho Zalobca vyzval
na plnenie t. j. od 29.03.2013 do zaplatenia, podla § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika.

13. O néahrade trov konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 CSP. Uspe§nému Zalobcovi priznal
nahradu trov, vo&i neuspeSnému Zalovanému, ktoré pozostavaju zo sudneho poplatku zaplateného

Zalobcom na ucet sudu a trov pravneho zastipenia. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud po
pravoplatnosti tohto rozsudku podla § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia



jeho dorucenia v 2-och pisomnych vyhotoveniach prostrednictvom podpisa-
ného sudu na Krajsky sud v Nitre

V odvolani podfa § 355 ods. 1, 2 CSP sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania ( 127 CSP )
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne ( odvolacie dévody ) a &oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh ) ( § 363
CSP).

Podla 365 ods. 1 CSP odvolanie mozZno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo

k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym
skutkovym zisteniam

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky
procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci

Podll’a ods. 3 citovaného ustanovenia odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozZno menit a
dopliiat’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel v konani bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej instancie

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podfa osobitného

zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny
vykon rozhodnutia .

V Leviciach dria 18.11.2016



