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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave, pred samosudcom JUDr. Romanom Fittom, v trestnej veci proti
obz. U. F. a spol., pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f) Tr. zakona, v §tadiu pokusu podla §
14 ods. 1 Tr. zakona, formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zakona a iné na hlavnom pojednavani
konanom dia 16.11.2016 takto

rozhodol:

Podla § 334 ods. 4 Tr. por. sud dohodu o vine a treste uzatvorent medzi prokuratorom pre Bratislavu Il
a obzalovanymi U. F. a L. S. zo dia 16.11.2016, sp. zn. 1 Pv 190/14

schvaluje

a obzalovani
1.U. F,, nar. XX. XX XXXX v Q., trvale bytom Q., M. XX, na slobode

2.L. S., nar. XX. XX.XXXX vo F., okres C. L., trvale bytom F.K. XXX, t. €. vo vykone trestu odnatia slobody
v UVTOS llava

sa uznavaju za vinnych, ze

hoci U. F. bola Okresnym riaditelstvom Policajného zboru v Bratislave V, Obvodnym oddelenim
Policajného zboru Bratislava - Petrzalka - juh ulozena pokuta nezaplatena na mieste blokom
eviden&ného €. XXXXXXXX zo dfia 16.12.2013 za priestupok proti majetku podfa § 50 odsek 1 zakona
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov a

hoci L. S. bola Okresnym riaditelstvom Policajného zboru v Bratislave II, Obvodnym oddelenim
Policajného zboru Bratislava Trnavka ulozena pokuta nezaplatena na mieste blokom evidenéného &.
XXXXXXXX zo dna 08.03.2014 za priestupok proti majetku podra § 50 odsek 1 zakona €. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov

1.napriek tomu dna 08.03.2014 v Case okolo 14.25 hod. v Bratislave na T. E. X po predchadzajucej
vzajomnej dohode chceli z predajne Samoska odcudzit' tovar: 12 ks &okolady zn. Studentska pecat
biela, kazda v hodnote 2,15 €, 12 ks okolady zn. Studentska ped&at vidne, kazda v hodnote 2,15 €, 8
ks Gokolady zn. Studentska pedéat mlie¢na, kazda v hodnote 1,89 € takym spésobom, Ze obaja prisli do
uvedenej predajne, priCom obzalovany L. S. si priniesol na ramene preveseny ruksak, ktory nasledne
odovzdal obzalovanému U. F., ktory do tohto vlozil uvedeny tovar, kedy L. S. daval pozor a nasledne, po
nalozeni tovaru do ruksaku, obzalovany U. F. smeroval s tymto ruksakom k vychodu z predajne, avsak



ako uvidel zastupcu veduceho predajne stojaceho pri vchodovych dverach predajne, tento ruksak poloZil
vedla regalu a snazil sa z predajne odist, kedy boli obaja obZalovani zadrzani zastupcom veduceho
predajne, ¢im by sposobili poSkodenej spolo¢nosti Diligentia R. C. s. r. 0., so sidlom Bratislava, Stromova
ulica &. 16, ICO: 46008616, $kodu vo vyske 66,72 €

2.napriek tomu obZalovany L. S. dfia 18.03.2014 v ¢ase o0 23.20 hod. v Bratislave na ulici Podkolibska,
odcudzil za staveniskom objektu ,Rezidencia IlI“ nachadzajuci sa 6 m napajaci kabel do rozvadzaca
RS, ktory si po navinuti prevesil cez rameno a takto opustil stavenisko, kedy ho zastavila a kontrolovala
hliadka Policajného zboru, ¢im spbsobil poskodenej spolo¢nosti YIT Reding s. s., so sidlom Bratislava,
Ragianska ulica &. 153/A, ICO: 35718625, $kodu vo vyske 133,76 €

pricom L. S. bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava |, ¢k. OT 47/2014 zo dna
14.03.2014, pravoplatnym a vykonatefnym dria 14.03.2014 za precin kradezZe podfa § 212 ods. 2 pism.
f) Tr. zékona

3. napriek tomu, Ze si diia 28.01.2015 v Bratislave na Nobelovej 12 prevzal zasielku z Okresného sudu
Bratislava ll, pod sp. zn. 3T 110/2014 obsahujucu vyzvu na nastupenie v lehote 10 dni od doru€enia vyzvy
do vykonu trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava
Il, pod sp. zn. 3T 110/2014 zo dna 03.11.2014, pravoplatnym dna 13.01.2015, do Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody Leopoldov po ukonceni praceneschopnosti dfia 13.02.2015 bez vazneho dévodu
nenastupil a bol do neho dodany az dria 03.03.2015 na zaklade realizovaného prikazu na zatknutie
teda

Obzalovany U. F.

v bode 1

- dopustil sa spoloéného konania, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného ¢inu, ktorého sa
dopustil v umysle prisvojit’ si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a bol za obdobny ¢in v predchadzajucich
dvanastich mesiacoch postihnuty

v bode 3

- maril vykon rozhodnutia sudu tym, Ze bez vazneho dévodu nenastupil vykon trestu odnatia slobody
v lehote stanovej sudom

2.0bzalovany L. S.

v bode 1

- dopustil sa spoloéného konania, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného ¢inu, ktorého sa
dopustil v umysle prisvojit’ si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a bol za obdobny ¢in v predchadzajucich
dvanastich mesiacoch postihnuty

v bode 2

- prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, bol za obdobny &in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuty a bol za taky &in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny

¢im spachali



1.0bzalovany U. F.

v bode 1

- pre€in kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. f) Tr. zadkona, v §tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zadkona,
formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zakona

v bode 3

- pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a) Tr. zakona

2.0bzalovany L. S.
v bode 1

- pre€in kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. f) Tr. zadkona, v §tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zadkona,
formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zakona

v bode 2

- pre€in kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Tr. zdkona

Zato sa

odsudzuju

1.0bzalovany U. F.
v bode 1

Podla § 212 ods. 2 Tr. zdkona s poukazom na § 41 ods. 1 Tr. zadkona, § 42 ods. 1 Tr. zakona k Uhrnnému
a zarovefi suhrnnému trestu odfatia slobody v trvani 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zakona sa obZalovany pre vykon trestu zaraduje do Ustavu pre vykon
trestu so strednym stupriom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zakona sa zaroven zrusuje vyrok o treste uloZeny trestnym rozkazom Okresného
sudu Bratislava Il, sp. zn. 3T 110/2014 zo dna 03.11.2014, pravoplatny dfiom 13.01.2015 ako aj v3etky
dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo
zru$enim, stratili svoj podklad.

v bode 3

Podla § 348 ods. 1 Tr. zdkona s poukazom na § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zakona, § 36 pism. |) Tr. zdkona
k trestu odhatia slobody v trvani 3 (troch) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zakona sa obZalovany pre vykon trestu zaraduje do Ustavu pre vykon
trestu so strednym stupriom strazenia.

2.0bZalovany L. S.



Podla § 212 ods. 3 Tr. zakona s poukazom na § 41 ods. 1 Tr. zakona, § 42 ods. 1 Tr. zakona za pouZitia
§ 36 pism. I) Tr. zdkona a § 37 pism. h) Tr. zdkona k Uhrnnému a zarover suhrnnému trestu odnatia
slobody v trvani 24 (dvadsat'Styri) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zakona sa obZalovany pre vykon trestu zaraduje do Ustavu pre vykon
trestu so strednym stupriom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zakona sa zaroven zruSuje vyrok o treste uloZeny trestnym rozkazom Okresného
sudu Bratislava I, sp. zn. 0T 57/2014 zo dna 11.04.2014, pravoplatného dia 11.04.2014, ako aj v3etky
dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo
zru$enim, stratili svoj podklad.

odovodnenie:

Sud urcil termin hlavného pojednavania na den 16.11.2016, na ktory sa dostavil prokurator, obaja
obZalovani, obhajca, ktori prehlasili, Ze lehotu na hlavné pojednavanie mali zachovanu. Po otvoreni
hlavného pojednavania prokurator i obaja obZalovani mali zaujem konat o dohode o vine a treste.
Prokurator predniesol dohodu o vine a treste, s ktorou obzalovani U. F. a L. S. suhlasili a na polozené
otazky v zmysle § 333 ods. 3 Tr. poriadku odpovedali nasledovne:

1) ¢i rozumie, podanému navrhu o vine a treste - ano

2) Ci suhlasi s tym, aby trestna vec bola prejednavana skratenou formou, ¢im sa vzdava prava na
verejny proces - ano

3) i rozumie tomu, €o tvori podstatu skutku, kt. sa mi kladie za vinu - ano

4) ¢&i bol pouceny o svojich pravach, najma prava na obhajobu, ¢ mu bola dana moznost na slobodnu
volbu obhajcu, s kt. sa mohol radit o sp. obhajoby - &no

5) ¢€i rozumie podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste - ano

6) €i rozumie pravnej kvalifikacii skutku - ano

7) i bol oboznameny s trestnou sadzbou, kt. zakon ustanovuje za tento tr. &in - ano

8) Ci sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, kt. sa v navrhu o dohode a vine
kvalifikuje ako obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 212 ods. 2 pism. f), § 14 ods. 1 Tr. zakona,
§ 20 Tr. zakona a iné - ano

9) &i suhlasi s navrhovanym trestom a trest prijima a v stanovenej lehote sa podrobi ochrannému
opatreniu v rozsahu dohody - ano

10) €i si uvedomuje, ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, kt. nadobudne
pravoplatnost vyhldsenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat’ odvolanie - éno,

na ktoré vSetky obaja obZalovani odpovedali suhlasne t. j. ano

Vzhladom k vy&Sie uvedenym skuto€nostiam sud po preskumani predloZzenej dohody o vine a treste vo
vztahu k obzalovanym U. F. a L. S. dospel k zaveru, Ze predlozena dohoda je v sulade so zakonom, boli
splnené vsetky predpoklady na to, aby sud dohodu schvalil vynesenim tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie ani dovolanie okrem dovolanie podla § 371 ods. 1
pism. c.) a ods. 2 Tr. por.



