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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Romana Tétha a &lenov senéatu
JUDr. Milana Majernika a JUDr. Mareka Ko$&a, v pravnej veci zalobcu: S. B., K.. XX XX.XXXX, O.
Y. XXX, zastupeného advokatom JUDr. Konstantinom Valom, so sidlom v PreSove, Konstantinova 3,
proti zalovanym: 1/ Q. S., Y.. B., K.. XX X.XXXX, O. J., . XX, zastupenej advokatom JUDr. Jozefom
Pirkovskym, so sidlom PreSov, Hlavna 19, 2/ B. B., K.. XX.XX.XXXX, O. Y.S. XXX, 3/ X. B., Y.. E,, K..
XX XX XXXX, O.Y.S. XXX, 4/ B. Q., Y.. W,, t. &. na neznamom mieste, 5/ X.K. W, t. €. na neznamom
mieste, 6/ U. P., Y.. W, t. €. na neznamom mieste, 7/ U. W, t. €. na neznamom mieste, 8/ K. W., t. &.
na neznamom mieste, 9/ A. Z., Y.. W,, t. €. na neznamom mieste, 10/ A. H., Y.. W., t. &. na neznamom
mieste, 11/ Q. O., Y.. W,, t. €. na neznamom mieste, 12/ H. S., Y.. W,, t. &. na neznamom mieste, 13/ Q.
S., Y.. W., t. & na neznamom mieste, zalovani v 3. az 13. rade zastipeni opatrovni¢kou U. X., sidnou
tajomnickou Okresného sudu B. K. I, 14/ U. Q,, Y.. 8., K.. XX.XX.XXXX, O. W., Q. W. X, 15/ O. W., K..
XXX XXXX, 0. Y. XXX, 16/ Z.W., Y.. C., K.. X.X.XXXX, O. Y. XXX, o zruenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu PreSov zo dna 13.8.2014 pod ¢€.
k. 17C/106/2008-430, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok sudu prvejinstancie.

Sporovym stranam nepriznava narok nanahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

1) Okresny sud PreSov rozsudkom ¢&. k. 17C/106/2008-430 navrh na zruSenie podielového
spoluvlastnictva k parcelam &. XXX/X o vymere 617 m2, 418/4 o vymere 13 m2 a XXX/X o vymere
666 m2 - zahrady a zastavané plochy a nadvoria, zapisané na LV &. XX k. 0. Y., zamietol. Urc€il, Ze
Zalovana v 1. rade je vylu€nou vlastni¢kou nehnutefnosti zapisanej na LV €. XX, k. u. Y., parcela S.
C.. XXXIX - zahrady o vymere 417 m2, parcela S. C.. XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere
13 m2 a S. C.. XXX/X - z&hrada o vymere 666 m2, zapisané na LV &. XX, k. 0. Y.. Zalobcu zaviazal
nahradit Zalovanej v 1. rade trovy konania a naklady pravneho zastupenia vo vyske 3.219,79 eur a tieto
uhradit’ do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku na ucet pravnemu zastupcovi Zalovanej v 1. rade JUDr.
Jozefovi Pirkovskému, advokatovi v PreSove, Hlavna 19. Ostatnym Zalovanym nahradu trov konania
neprisudil. V odévodneni rozhodnutia sud uviedol, Ze navrhom zo dfia 7.4.2008 sa zalobca domahal
zruSenia podielového spoluvlastnictva k nehnutefnostiam zapisanym na LV €. XX, k. 0. Y., a ktory
je podielovym spoluvlastnikom v rozsahu 14/70. Do vylu&ného vlastnictva zalobcu ma byt prikdzana
parcela €. XXX/X - zahrada o vymere 66 m2 vytvorena z pévodnej parcely €. XXX/X a parcela &.
XXX/X - zdhrada o vymere 72 m2 vytvorena z pbévodnej parcely €. XXX/X tak, ako je vyznalena na
Geometrickom plane &. XXXXXXXX-XX/XXXX, vypracovanym U., W..Y..R.., dha 12.3.2008, overenym
Spravou katastra v W. diia 19.3.2008 pod &. XXX/XX. Zalovanej v 1. rade sa prikazal spoluvlastnicky
podiel 1/70 k parcele €. XXX/X - zahrada o vymere 561 m2 a k parcele &. XXX/X - zdhrada o vymere



594 m2, zapisanych na LV & XX, k. 0. Y.. Dalej Ziadal ur&it, Ze namiesto pévodného spoluvlastnika
X. B. su spoloénymi spoluvlastnikmi spoluvlastnickeho podielu 15/70 k parcele & XXX/X - zahrada
o vymere 561 m2 a k parcele &. XXX/X - zdhrada o vymere 594 m2, spoloéne - Zalovani v 1. rade,
v 16., 17., 18. a 19. rade, zapisanych na LV &. XX, k. 0. Y.. Z&roveh Ziadal ur€it, Ze Zalovany v 2.
rade je podielovym spoluvlastnikom v podiele 5/70 k parcele & XXX/X - zahrada o vymere 561 m2 a
k parcele €. XXX/X - zahrada o vymere 594 m2, zapisana na LV &. XX, k. u. Y., Zalovana v 3. rade
je podielovou spoluvlastni¢kou v podiele 5/70 k parcele €. XXX/X - zdhrada o vymere 561 m2 a k
parcele &. XXX/X - zahrada o vymere 594 m2, zapisana na LV &. XX, k. 4. Y.. Ziadal urgit, Zze Zalovana
v 4. rade je podielovou spoluvlastni¢kou v podiele 1/70 k parcele & XXX/X - zahrada o vymere 561
m2 a k parcele €. XXX/X - zahrada o vymere 594 m2, zapisana na LV ¢&. XX, k. 4. Y., Zalovany v
5. rade je podielovym spoluvlastnikom v podiele 1/70 k parcele &. XXX/X - zahrada o vymere 561
m2 a k parcele &. XXX/X - zdhrada o vymere 594 m2, zapisana na LV &. XX, k. U. Y., zalovana v 6.
rade je podielovou spoluvlastni¢kou v podiele 1/70 k parcele €. XXX/X - zahrada o vymere 561 m2
a k parcele &. 419/2 - zahrada o vymere 594 m2, zapisana na LV &. XX, k. 0. Y., Zalovana v 7. rade
je podielovou spoluvlastni¢kou v podiele 1/70 k parcele €. XXX/X - zadhrada o vymere 561 m2 a k
parcele €. XXX/X - zahrada o vymere 594 m2, zapisana na LV €. XX, k. 0. Y., Zalovany v 8. rade je
podielovym spoluvlastnikom v podiele 1/70 k parcele €. XXX/X - zahrada o vymere 561 m2 a k parcele
€. XXX/X - zahrada o vymere 594 m2, zapisana na LV €. XX, k. U. Y., Zalovana v 9. rade je podielovou
spoluvlastni¢kou v podiele 1/70 k parcele &. XXX/X - zdhrada o vymere 561 m2 a k parcele €. XXX/
X - zdhrada o vymere 594 m2, zapisana na LV &. XX, k. 0. Y., Zalovana v 10. rade je podielovou
spoluvlastni¢kou v podiele 1/70 k parcele &. XXX/X - zdhrada o vymere 561 m2 a k parcele €. XXX/
X - zahrada o vymere 594 m2, zapisana na LV €. XX, k. 0. Y., Zalovana v 11. rade je podielovou
spoluvlastni¢kou v podiele 1/70 k parcele &. XXX/X - zdhrada o vymere 561 m2 a k parcele €. XXX/
X - zahrada o vymere 594 m2, zapisana na LV &. XX, k. u. Y., Zalovana v 12. rade je podielovou
spoluvlastni¢kou v podiele 1/70 k parcele &. XXX/X - zdhrada o vymere 561 m2 a k parcele €. XXX/
X - zdhrada o vymere 594 m2, zapisana na LV &. XX, k. 0. Y., Zalovana v 13. rade je podielovou
spoluvlastni¢kou v podiele 1/70 k parcele &. XXX/X - zdhrada o vymere 561 m2 a k parcele €. XXX/
X - zdhrada o vymere 594 m2, zapisana na LV &. XX, k. 0. Y., Zalovana v 14. rade je podielovou
spoluvlastni¢kou v podiele 10/70 k parcele ¢. XXX/X - zdhrada o vymere 561 m2 a k parcele &. XXX/
X - zdhrada o vymere 594 m2, zapisana na LV ¢&. XX, k. 0. Y., Zalovani v 15. rade su podielovymi
spoluvlastnikmi v podiele 10/70 k parcele €. XXX/X - zdhrada o vymere 561 m2 a k parcele &. XXX/
X - zadhrada o vymere 594 m2, zapisana na LV &. XX, k. u. Y.. D6vodom podania tohto navrhu je, Ze
podielovi spoluvlastnici sa nemézu dohodnut na zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva.
Sam je vlastnikom rodinného domu sup. €. XXX vratane pozemkov na parcele €. XXX/X, XXX/X, XXX/X,
zapisané na LV €. XXX, k. u. Y. a potrebuje si zabezpedit primerany pristup do vchodu svojho rodinného
domu tak, Zze z parcely €. XXX/X a z parcely €. XXX/X by bola reélne vy&lenena v prospech zalobcu Cast
o vymere 277,71 m2, o zodpoveda jeho spoluvlastnickemu podielu 15/70, resp. minimalne ¢ast parcely
&. XXX/X o 8irke 1 m a dizke cca 70 m. Takto vytvorena nova parcela by bola situovana po celej dizke
parciel €. XXX/X, XXX/X a dotykala by sa hranice parcely &. XXX/X, XXX/X U. XXX/X, resp. po celej
dizke parcely &. XXX/X a dotykala by sa hranice parciel &. XXX/X a parcely & XXX/X. V tomto pripade
by sa Zalobca vzdal svojho spoluvlastnickeho podielu v prospech Zalovanych o vymere 277,71 m2. Na
svoje naklady si zalobca dal vypracovat geometricky plan, ktorym by doSlo k zruSeniu a vyporiadaniu
vlastnictva k predmetnym nehnutelnostiam, pretoze Zalovani neprejavili Ziadny zaujem o vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva.

2) Zalovani s takymto vyporiadanim podielového spoluvlastnictva nesuhlasili. Ich podielové
spoluvlastnictvo je uz len formalne, priCom ich pravni predchodcovia si realne rozdelili podielové
spoluvlastnictvo. Takato delba existovala uz niekolko desatroli a podla toho uZivaju nehnutelnosti.
Zalobca si je toho vedomy, lebo vlastnicke pravo si osvedgil este jeho pravny predchodca. Ide o identické
parcely, ktoré boli redlne vy&lenené a oplotené. Cast tohto oplotenia Zalobca v8ak zbural.

3) Zalovana v 1. rade Q. S. podanim zo dfia 19.4.2010 Ziadala, aby vzajomnym navrhom bola uréena
za vyluénu vlastni¢ku nehnutelnosti zapisanych na LV &. XX, k. 0. Y., k parcelam S. C.. XXX/X - zahrada
o vymere 617 m2 a parcely S. XXX/X, zastavana plocha a nadvoria o vymere 13 m2 a parcely S. C..
XXX/X, z&dhrady o vymere 666 m2, zapisanych na LV &. XX, k. U Y., a to prave z tohto dévodu, Ze uz
v davnej minulosti pravni predchodcovia si realne rozdelili toto podielové spoluvlastnictvo. Na zaklade
tejto redlnej delby jej pravny predchodca otec X. B. nadobudol nehnutelnosti teraz zapisané na LV ¢&.
XX, k. 0.Y., a tieto parcely €. XXX/X, XXX/X U. XXX/X dobromyselne a neruSene uzival uz pred rokom



1970 az do smrti do roku 1989. Od tej doby ich neruSene a vyluéne uziva ona. Predmetom redlnej delby
pravnymi predchodcami G&astnikov boli aj nehnutelnosti teraz vedené ako parcely S. C.. XXX/X, XXX/
X, XXX/X, ku ktorym si nechali osved¢it vlastnicke pravo pravni predchodcovia, t. j. rodi€ia Zalobcu a
neskorsie tieto nehnutelnosti previedli prave na Zalobcu. Dal$ie nehnutelnosti, ktoré boli predmetom
realnej delby, a to parcely S. C.. XXX/X U. XXX/X, k. 0. Y., pripadli pravnym predchodcom Zalovanych
v 15. rade, t. j. O. W. a jeho manzelky Z. W..

4) Zalovani v 2. a 3. rade taktiez nesuhlasili s podanou Zalobou, ked poukazovali na to, Ze asi pred 80.
rokmi eSte jeho pradedo rozdelil medzi svojich synov pévodnu celu parcelu rovnakym dielom a jeho otec
X. B. tiez rozdelil svoj diel pre svoje deti. Takto po cely ¢as uzivaju rozdelené parcely. Matka Zalobcu
dostala dom a mala ostatnych vyplatit sumou po 12.000,- Sk, ¢o aj urobila. Bratovi X. B., ktory peniaze
nechcel, dal otec pozemok, a to je prave ten pozemok, ktory je predmetom Zaloby a ktory po riom zdedila
Zalovana v 1. rade Q. S., rod. B.. Ta od smrti svojho otca ho uZiva po cely &as. Doteraz takyto spésob
uzivania bol re$pektovany. Kazdy ma vyznacené hranice svojich pozemkov oplotenim, ale plot od Q. S.
k S. B. je zburany, teraz tam nie je oplotenie, aj ked tam plot pévodne stal.

5) Opatrovnicka Zalovanych v 3. az 13. rade sa k navrhu nevyjadrila.

6) Zalovana v 14. rade potvrdila, Ze pévodne prastary otec X. B. a jeho manzelka G. rozdelili svoj
pozemok medzi Siestich surodencov, medzi nimi bola aj B. B., ktora potom odisla do USA. Jej ale realne
nebol vyéleneny pozemok, a tak kazdy zo sUrodencov uzival rozdelenu &ast 80 rokov. Zalobca ma
pozemok uprostred. Kazdy si vyporiadal svoj podiel formou osvedCenia, len Zalovana v 1. rade Q. S. si
to nedala do poriadku. Ked si to i$la vybavit, Zalobca podal Zalobu. Zalovani potvrdili, Ze pozemok je
dedi¢stvom po matke manzelky Q. B. a uzivaju ho neruSene uz 50 rokov. Matka Q. B. bola dcérou X.
a G. B., ktori jej vyClenili podiel. So Zalobcom nemaju spoloénu hranicu, su uplne na konci. Pozemok si
osveddili v r. 1997 vydrZanim vlastnickeho prava.

7) Z vykonaného dokazovania sud mal preukazané, Ze Zalobca sa domdaha zruSenia podielového
spoluvlastnictva k nehnutefnostiam zapisanym na LV ¢. XX. Dévodom je, Ze chce rozsirit pristup k
rodinnému domu o 1 m a zvy$ok podielu asi 200 m2 by daroval ostatnym Zalovanym. Zalovani v 1. aZ 3.
rade a 14. az 15. rade zhodne uviedli, Ze pred 80 rokmi do$lo k realnej defbe. Kazdy uzival svoj podiel
dobromyselne a neruSene tak, ako to bolo rozdelené starymi rodiémi. VSetci u€astnici, okrem Zalovanej
v 1. rade, si osvedgili podielové spoluvlastnictvo. Zalovana v 1. rade vzniesla vzajomny navrh a Ziadala
uréenie vlastnickeho prava k parc. & XXX/X, XXX/X U. XXX/X, zapisanych na LV &. XX, k. . Y.. Zalovani
potvrdili realne rozdelenie nehnutelnosti a nesuhlasia s tym, aby Zalobca dostal do vyluéného vlastnictva
Ciastky z parcely €. XXX/X, XXX/X.

8) Vypocuti svedkovia X. B. a U. B. ako rodicia Zalobcu potvrdili, Ze od r. 1974 uzivali parcely €. XXX/X,
XXXIX, XXX/IX, XXX/X, pricom na parcele ¢. XXX/X bol stary rodiCovsky dom jeho svokrovcov, pri¢om
on s manzelkou si na vedlajsej parcele €. XXX/X postavili novy rodinny dom. Za domom svokrovcov
stala stodola a za fiou boli zahrady na parcele €. XXX/X U. XXX/X, ktoré uzivali. Potom v r. 1974 doslo
k defbe, uzavreli kipno-zaopatrovatelski zmluvu, na zaklade ktorej hospodarske budovy a zahrady
previedli svokrovci na nich a od vtedy tieto parcely uzivali. Nebohy Svagor, t.j. otec Zalovanej v 1. rade
neskor Ziadal polovicu z tychto parciel v Case, ked uzatvorili tito zmluvu. Ked' sa zbural stary rodi€¢ovsky
dom a stodola, za€al druhu polovicu tychto pozemkov uzivat X. B..

9) Svedkyha Q. S. vypovedala, Ze je sestrou B., U. B. a U. B. a je najstarsia zo surodencov. Bola pritom,
ked sa delili pozemky a tie sa delili na pat Casti. Pozemok z predmetu zaloby mal patrit neb. X. B..
Stodola mala patrit tomu, kto dochové rodi€ov. Rodi€¢ov dochovala sestra U. B.. Kym rodicia Zili, stodola
sa uzivala spolocne, ale ked zomreli, potom v r. 1975 - 1976 stodolu zbdurali.

10) Svedkyna V. O. ako sestra U. B., Q. S. a B. B. potvrdila realne rozdelenie pred smrtou rodiov pri
pozemkoch, a to na pat &asti. Bola vyplatena U. B.S., teda nema tam Ziadnu &iastku. Sestra U. zburala
stodolu, pri€om nastali urcité problémy, ked sa do vSetkého zamieSal brat B., ked zacal premeriavat
pozemky a sestru U. upozornil, Ze ma mensi pozemok, a teraz to odtajuje.

11) Svedok U. B. potvrdil rozdelenie pozemkov s tym, Ze uz by nikto nemal zasahovat do toho, ako bolo
rozdelené. On bol vyplateny, dostal 12.500,- K¢&s.



12) Svedkyna P. P. ako neter Zalovanej v 1. rade potvrdila rozdelenie pozemkov v r. 1974 a kym Zil otec
Zalovanej, neboli Ziadne spory.

13) Obdobne, svedok O. Q. potvrdil uzivanie spornych pozemkov Zalovanou v 1. rade a predtym jej
otcom. Boli aj stanovené hranice, ale presny priebeh hranice nevie. Na zahrade videl pracovat Zalovanu
v 1. rade a jej rodicov.

14) Podfla notarskeho osvedZenia zo dna 16.5.1997, U. B. a X. B. osvedCili parcelu KN &. XXX/X -
zastavana plocha o vymere 495 m2, parcely €. XXX/X - zahrada o vymere 120 m2, parcely €. XXX/X -
zdhrada o vymere 668 m2, ktoré nadobudli na zaklade registrovanej Kupnej zmluvy zo diia 13.12.1974
od predavajuceho X. B.U.. Neskoér tieto nehnutelnosti previedli darovacou zmluvou na Zalobcu. Zalobca
navrhom sa domahal vyclenenia podielu ako novovytvorenej parcely podfa geometrického planu a
zvySok jeho podielu pripadol Zalovanej v 1. rade. Podla § 136 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ¢&.
40/1964 Zb. (dalej ,0Z"), vec mdze byt v spoluvlastnictve viacerych vlastnikov, pri€om podla odseku
2, spoluvlastnictvo je podielové alebo bezpodielové. Podla § 141 ods. 1 OZ, spoluvlastnici sa mézu
dohodnut’ o zrueni spoluvlastnictva a o vzajomnom vyporiadani; ak je predmetom spoluvlastnictva
nehnutefnost, dohoda musi byt pisomna. Podfa § 142 ods. 1 az 3 OZ, ak nedbjde k dohode,
zru8i spoluvlastnictvo a vykona vyporiadanie na navrh niektorého spoluvlastnika sud. V danom
pripade nedoSlo k zhode podielovych spoluvlastnikov o vyporiadani, preto na navrh sud riesil otazku
vyporiadania spoluvlastnikov. K zruSeniu podielového spoluvlastnictva doslo uz realnou delbou v r.
1974, €o potvrdili rodi€ia Zalobcu, pévodni spoluvlastnici, ktori si neskér svoje podiely osveddili a boli
zapisani ako vlastnici vy€lenenej €asti nehnutelnosti. Sud pri uréeni vlastnictva vychadzal z § 134 ods.
1 OZ, Ze opravneny drzitel sa stava vlastnikom veci, ak ju ma nepretrzite v drzbe po dobu troch rokov,
ak ide o hnutelnost, a po dobu desat rokov, ak ide o nehnutefnost. Vydrzanie je originalny spésob
nadobudnutia vlastnickeho prava a jeho u&elom je uviest do suladu dlhodoby fakticky stav opravnene;j
nepretrzitej drzby opravnenym drzitelom, ktory je po dobu stanovenu objektivne presved&eny o svojom
domnelom vlastnickom prave. Podmienkou drzby je opravnena drzba, t.j. Ze drzitel musi byt so zretelom
na vSetky okolnosti v dobrej viere, Ze mu vec patri. Ak je drzitel subjektivne presvedéeny o svojom
prave, nebude so zretefom na v3etky okolnosti v dobrej viere, pokial su mu zname skuto&nosti, z
ktorych by pri zachovani objektivnej opatrnosti musel spoznat, Ze je subjektom prava, o vydrzanie
ktorého ide. Dobromyselnost musi byt po celt 10-ro&nu vydrzaciu lehotu a vydrZzacia doba zac&ina plynut
od momentu dobromysefného uchopenia drzby veci. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze
pravny predchodca Zalovanej v 1. rade vstupil do opravnenej drzby v r. 1974 na zaklade uzavretej
kupno-zaopatrovacej zmluvy zo dha 16.12.1974, ked z nehnutelnosti bol na neho prevedeny podiel
15/70 ako nezastavana Cast, priCom na matku Zalobcu a jej manzela X. B. rodi€ia previedli rodinny
dom s prisludenstvom, vratane intravilanu a zahrady v pomere 15/70 na LV & XX. Vstup pravneho
predchodcu Zalovanej v 1. rade do drzby bol preukdzany diiom 16.12.1974 a takto neruSena drzba trvala
az do 7.4.2008, kedy bola podana Zaloba. Vtedy sa Zalobca pokuSal zrusit podielové spoluvlastnictvo
k parcele & XXX/X, XXX/X U. XXX/X. Zalovani v 2. az 3. rade a 14. a 15. rade potvrdili dobromyselnu
drzbu X. B. a po jeho smrti zalovanou v 1. rade Q. S. podla dedi¢ského rozhodnutia XXD/XXXX/XXXX.
Podielové spoluvlastnictvo k parcelam €. XXX/X, XXX/X zaniklo realnou defbou pred 80 rokmiavr. 1974
rozdelenim majetku X. B. medzi jeho deti U. B.R. a jej manzela X. B. a X. B., a to rozdelenim jeho Casti
na dve polovice. Tym doSlo k zruSeniu spoluvlastnictva a takyto stav uZivania nehnutelnosti a vstupu do
dobromyselnej drzby X. B. bol preukazany nielen notarskou zapisnicou, ale vysledkom vysluchu svedkov
a UcCastnikov. Preto sud zamietol navrh na zruSenie vyporiadania podielového spoluvlastnictva, lebo toto
fakticky zaniklo uz v r. 1974, resp. pred 80 rokmi. Zalovana v 1. rade sa stala vlastni¢kou predmetnych
nehnutelnosti na zéklade dobromyselnej drzby a pozemky uzivala od 16.12.1974 doposial. Preto sud
vyhovel vzajomnému navrhu Zalovanej a urcil, Ze je vlastniCkou parcely CKN XXX/X, XXX/X U. XXX/X,
kedZe osvedcila pravny zaujem na ur€eni vlastnickeho prava podla § 80 O.s.p..

15) O trovach konania u¢astnikov bolo rozhodnuté podla § 142 ods. 1 O.s.p.. NelUspesny zalobca nema
pravo na nahradu trov konania. Zalovana v 1. rade bola v konani Uspe$na, preto sud priznal Zalovanej
nahradu trov konania na trovach pravneho zastupenia vypocitanych podla vyhlasky €. 655/2004 Z.z..
Zalobca si musel byt vedomy rizika pri podani Zaloby, kedZe vedel, Ze k piatim parcelam, ktoré rozdelili
aj jeho rodiCom platil stav vydrzania. Ked' sa Zalobcovi nepodarilo odkupit’ €ast' parcely od Zalovanej
v 1. rade, tak chcel to dosiahnut' Zalobou. Sud nevyhovel navrhu Zalobcu, aby Ziadnemu z ugastnikov



nebola priznana nahrada trov konania s poukazom na § 150 O.s.p.. Sud nezistil Ziadne dévody hodné
osobitného zretela na strane Zalobcu, aby nepriznal nahradu trov konania Zalovanej v 1. rade.

16) Proti rozsudku okresného sudu dal odvolanie Zzalobca. Ak Zalovana v 1. rade bola toho nazoru, Ze
je vlastni¢kou nehnutelnosti, mala si ich osvedcit u notara. Naopak, Zalobcova Zaloba ju nezédkonne
iritovala k tomu, aby za pomoci a solidarity ostatnych Zalovanych vykonstruovala dévod na urenie
vlastnictva v jej prospech vydrzanim. Ked sud rieSil otazku vyporiadania spoluvlastnictva, tak nemal
pravomoc uréovat vlastnicke pravo vydrzanim pre Zalovanu. Svedkovia Q. S., Q. O. a U. B. potvrdili
existenciu stodoly a Ze vlastnictvo k tejto stodole svedCilo matke Zalobcu U. B.. Je nepochybné,
Ze parcely boli vzdy v spoluvlastnictve. Cela rodina B. mala vedomost o existencii americkych
spoluvlastnikov (Zalovanych v 4. az 13. rade). Zalovana v 1. rade nemala byt nikdy dobromyselna
pri uzivani nehnutelnosti. Neexistuje Ziaden doklad o realnej defbe nehnutelnosti, preto absentuje
dobromyselnost a opravnena drzba u zalovanej v 1. rade. Naviac, Zalovana si mohla osvedcit
nehnutelnost po smrti svojho otca od r. 1989, o neurobila. Zalobca takisto namieta, Ze sid vo veci
konal s opatrovnikom, priom sudu boli zname adresy podielovych spoluvlastnikov v 4. az 13. rade.
Ked sud nekonal so vSetkymi u€astnikmi na zaklade nespravnych skutkovych zisteni, vyvodil nespravne
pravne zavery. Preto Ziada zmenit rozhodnutie sudu prvého stupia a urcit po predchadzajicom zruSeni
spoluvlastnictva vlastnictvo zalobcu k parcelam €. XXX/X U. XXX/X, pripadne zrusit vec a vratit
okresnému stdu na dalSie konanie. Zalobca takisto nesuhlasi s rozhodnutim rozsudku o nahrade trov
konania, pricom ziada priznat’ Zalobcovi oslobodenie od platenia sudnych poplatkov.

17) V doplneni odvolania zo dfia 28.10.2014 Zalobca poukazal na to, Ze sud sa nevyporiadal s
vypovedou Zalobcu zo dfia 13.8.2014, ked Zzalobca odkupil od p. Q. vedfajSi pozemok a ponukal ho
Zalovanej v 1. rade na vymenu, k Somu ona nepristUpila. Zalobca robil véetky Ustretové kroky vo vztahu
k zalovanej. Zalobca poukézal na vypovede O. B. o deleni parciel v r. 1942. Vyporiadaniu muselo byt
az v r. 1947 po smrti B. B., zomr. X.X.XXXX v T., ked' za dedicov ustalil prave Zalovanych v 4. az 13.
rade. X. B. bol vtedy kuratorom americkych dedicov, t.j. Zalovanych v 4. az 13. rade. Zalobca zbytogne
odkupil pozemky od Zalovanej v 14. rade, pri€om Zalovana v 1. rade neakceptovala ponuku na zamenu
tychto pozemkov. Pre tieto vady konania rozhodnutie je zméato€né a nepreskumatelné.

18) Okresny sud PreSov uznesenim €. k. 17C/106/2008-455 zo dfia 27.3.2015 nepriznal Zalobcovi
oslobodenie od sudnych poplatkov. Po podanom odvolani zo strany Zalobcu Krajsky sud v PreSove

uznesenim &. k. 5Co0/123/2015-471 potvrdil rozhodnutie sudu prvej indtancie ako vecne spravne o
nepriznani oslobodenia od platenia sudnych poplatkov u Zalobcu. Jeho pomery to neoddvodrfiuju.

19) Zalovana U. Q., zastupkyfa Zalovanych v 2. a 3. rade a Zalovaného v 15. rade sa stotoZfuje s
rozhodnutim sudu prvej inStancie a navrhuje rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdit. Namietky Zalobcu
povazuje za vymyslené a nedévodné.

20) Zastupca zalobcu vyjadrenie Zalovanej v 14. rade povaZuje za zmanipulované, so snahou podporit
nelegalny narok Zalovanej v 1. rade. Tym len chcu prinutit Zalobcu, aby kone¢ne odkupil vedlajsie
pozemky, ktoré sa nachadzaju vedla jeho pozemku a o ktoré sa dva roky ani Zalovana v 1. rade nestarala.

21) Podla § 470 ods. 1 CSP €. 160/2015 Z.z., ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na
konania zagaté predo diiom nadobudnutia jeho ucinnosti. Podla § 387 ods. 1, 2 CSP, odvolaci sud
rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom
rozsahu stotoZhuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, mbéze sa v odévodneni obmedzit len
na skon$tatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie
spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody. Odvolaci sud sa stotozfiuje s oddvodnenim
napadnutého rozhodnutia v celom rozsahu a k tomu uvadza:

22) Zalobca podal navrh na zrusenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam
zapisanych na LV €. XX v k. 0. Y.. Podstatou jeho Zaloby bolo ziskat do vyluéného vlastnictva Cast z
parcely, vytvorit novu parcelu a prakticky rozsirit o 1 m po celej dizke pristupovu cestu k domu Zalobcu.
ZvySok svojho podielového vlastnictva chcel Zalobca prisudit Zalovanej v 1. rade. Z hladiska odvolacieho
sudu iSlo len o U€elovu Zalobu so snahou zmenit uzivacie pomery k nehnutefnostiam zavedenych v 70-
tych rokoch minulého storo€ia, ked pévodné nehnutelnosti boli rozdelené na pat’ Casti a tieto uzivané
pravnymi predchodcami u€astnikov. V prvom rade je potrebné zddraznit tu skuto&nost, Ze navrh Zalobcu



by menil doterajsi stav uzivania nehnutelnosti, ked si u€astnici, okrem Zalovanej v 1. rade, osvedcili svoje
prava k pévodnym podielom z nehnutefnosti, pri€om ani Zalobca, resp. jeho rodicia si neosvedCovali
podiel k nehnutelnostiam zapisanym na LV &. XX a nespochybfiovali uZivacie pravo Zalovanou v 1. rade.
Ak bol Zalobca toho nazoru, Ze je opravnenym podielovym spoluvlastnikom, mal si uz v 90-tych rokoch
minulého storocia osved&ovat spoluvlastnicky podiel, o ale neurobil suc vedomy si predchadzajuceho
rozdelenia nehnutelnosti medzi pravnymi predchodcami ugéastnikov. U&astnici s vynimkou Zalobcu
potvrdili realne rozdelenie nehnutelnosti a uzivacie pravo k spornym nehnutelnostiam u Zalovanej v 1.
rade. To, Ze si Zalovana v 1. rade neosvedc¢ila nehnutefnosti u notara, eSte neznamena, Ze vlastnicke
pravo nesveddi jej ani jej pravnym predchodcom k spornym nehnutelnostiam. Po podani Zaloby na
zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva €elila Zalovana tejto Zalobe uréenim vlastnickeho
prava. Okresny sud konStatoval dévodnost naroku Zalovanej v 1. rade na uréenie vlastnickeho prava,
pricom spochybnil narok Zalobcu ako podielového spoluvlastnika. Zapisané nehnutelnosti len formalne
rieSili otazku podielového spoluvlastnictva, pri€om realne po dobu 80 rokov nehnutelnosti boli uzivané
pravnymi predchodcami u€astnikov, pri€om do podania Zaloby nebolo preukazané, aby Zalobca, resp.
jeho pravni predchodcovia vznasali naroky na sporné nehnutelnosti z predmetu sporu. Kym u Zalovane;j
v 1. rade je osved&ena dobromyselnost (§ 130 ods. 1 OZ), pretoZze vzhladom na vSetky okolnosti sa
mohla domnievat, Ze uzZiva nehnutelnosti ako vlastné po svojich pravnych predchodcoch, ale u Zalobcu
nebola preukazana dobromyselnost ani samotnda drzba spornych nehnutelnosti (§ 134 ods. 1 OZ). Preto
ani odvolaci sud nema dévod narusat vlastnicke prava osved&ené pravnymi predchodcami u€astnikov
k nehnutelnostiach, kde kazdy si osvedcil tu Cast’ nehnutelnosti, ktoru realne uzival. Vynimkou bola len
Zalovana v 1. rade, ktord nepodala navrh na osved&enie nehnutelnosti. Nebolo preukazané, aby do
podania zaloby ju niekto rusil v uzivani spornych nehnutelnosti, resp. Ze drzba jej pravnych predchodcov
nebola opravnena, minimalne od r. 1974, resp. od 40-tych rokov minulého storo€ia. Preto odvolaci sud
potvrdzuje rozhodnutie sudu prvého stupria, pokial navrh Zalobcu je zamietnuty a uréené vlastnicke
pravo k nehnutefnostiam pre Zalovanu v 1. rade Q. S.. Preto krajsky sud potvrdzuje rozhodnutie sudu
prvej inStancie ako vecne spravne, ¢o sa tyka veci same;j.

23) Krajsky sud potvrdzuje rozhodnutie sudu prvého stupfia a neberie v Uvahu procesné namietky
Zalobcu, Ze sud vo veci nekonal so Zzalovanym v 4. az 13. rade, pricom sudu maju byt zname adresy
tychto udastnikov z dedi¢ského konania z 26.8.1947 po neb. B. S.R., rod. B., zomr. X.X.XXXX v T..
Od dedi¢ského konania uplynulo minimalne 66 rokov, tak postup okresného sudu bol spravny, pokial
s dedi¢om po neb. B. S.K. stanovil opatrovnika pre siidne konanie. Naviac, sam Zalobca nevedel uréit
miesto pobytu dedicov po neb. B. S.R., aj ked v sidnom spise je k dispozicii pozostalostné pokragovanie
zo dna 7.5.1949 (&. I. 337 spisu). Preto odvolaci sud nevidi pochybenie v postupe okresného sudu,
pokial dedi¢om po neb. B. S.R., rod. B., bol ustanoveny opatrovnik, ak ich pobyt nebol znamy sudu.

24) Krajsky sud potvrdzuje rozhodnutie sudu prvej indtancie aj vo vyroku o nahrade trov konania.
Ak okresny sud nepriznal Zalobcovi oslobodenie od platenia sudnych poplatkov, potom Zalobca ako
neuspesny ucastnik konania je povinny podfa § 142 ods. 1 O.s.p. vznasat neuspech v suidnom konani
s povinnostou nahradit’ trovy konania Zalovanej v 1. rade zastupenej advokatom. Vypocet nahrady trov
konania u advokata Zalovanej v 1. rade bol urobeny spravne (vyhlaska €. 655/2004 Z.z.), preto krajsky
sud potvrdzuje rozhodnutie sudu prvej indtancie ako vecne spravne aj v ¢asti nahrady trov konania.

25) O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 v spojeni s § 255 CSP. Neuspesny
Zalobca nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania, pri€¢om Zalovani si nahradu trov odvolacieho
konania neuplatnili. Preto spornym stranam odvolaci sud nepriznal narok na nahradu trov odvolacieho
konania.

26) Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2, posledna
veta, CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory



rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podfa § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh - § 428 CSP).



