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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Mariany Muranskej a sudcov
JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr.Karola Krochtu, v pravnej veci zalobcov: X/ Q. V.A., K.. XX XX.XXXX, O.
F. XX, XXX XX 0. U. X/ X. V., K.. XX XX XXXX, O. F.S. XX, XXX XX O., proti zalovanému: H.. X. Y.R.,
XXX XX O. S. X - U., o nahradu Skody na zdravi s prisluSenstvom, o odvolani zZalobcov proti rozsudku
Okresného sudu Bardejov zo dfia 28.07.2021, €. k. 9C/41/2019 - 52, jednohlasne takto.

rozhodol:

Odmieta odvolanie.

Nepriznava stranam nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie Zalobu zamietol a Zalovanému nepriznal voci Zalobcom
narok na nahradu trov konania.

2. Proti rozsudku podali v€as odvolanie Zalobcovia v 1. a 2. rade a z tohto odvolania je zrejmé, Ze
ho adresuju Okresnému sudu Bardejov k sp. zn. 9C/41/2019 - 52 s tym, Ze bliz8ie odévodnenie zasIu
dodato&ne. Odvolanie Zalobcov je datované driom 06.09.2021.

3. Zalovany sa k odvolaniu nevyjadril.

4. Odvolaci sud preskumal vec podfa § 379 a nasl. zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku (d'alej len CSP), bez nariadenia pojednavania podla § 385 CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalobcov je potrebné odmietnut podla § 386 pism. d) CSP, nakolko toto odvolanie nema nalezitosti
podla § 363 CSP.

Podla § 386 pism. d) CSP, odvolaci sud odmietne odvolanie, ak nema nalezitosti podfa § 363, ak pre
vady odvolania nemozno v odvolacom konani pokraCovat.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1, 2, 3 CSP, odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,



f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené,

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla § 373 ods. 1 CSP, ak odvolanie obsahuje odstranitelné vady, sud prvej indtancie vyzve odvolatefla,
aby chybaijuce nalezitosti doplnil, a poudi ho o nasledkoch neodstranenia vad odvolania. Sud nevyzyva
na doplnenie odvolacich dévodov.

5. Rozhodnutie odvolacieho sudu zavisi od vysledku zistenia, ku ktorému dospeje pri preskumani
napadnutého rozhodnutia. Odvolaci sud méze rozhodnut o odvolani tak, Ze ho odmietne podfa §
386 CSP, pricom v nadvaznosti na pism. d) citovaného ustanovenia CSP odvolanie musi obsahovat
nalezitosti, ktorymi su vS8eobecné nalezitosti podania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne, teda odvolanie dévody
a ¢oho sa odvolatel domaha, teda odvolaci navrh. Pokial odvolanie neobsahuje tieto naleZitosti a pre
vady odvolania nie je mozno v odvolacom konani pokraCovat, odvolaci sud takéto odvolanie odmietne.

6. Zalobcovia boli v doru¢enom rozsudku pougeni o tom, aké nalezZitosti ma obsahovat podané odvolanie
v zmysle predpokladov § 363 CSP. Ako uz bolo spominané, odvolanie zalobcov obsahuje ich oznacenie,
je datované, nimi podpisané, obsahuje oznacenie sudu prvej inStancie a rozhodnutie, proti ktorému
smeruje, avSak nie su v nom uvedené odvolacie dovody. Citované ust. § 373 ods. 1 veta druha
CSP neumozriuje vyzvat toho-ktorého u€astnika na doplnenie odvolacich dévodov, preto odvolaci sud
postupom podfa § 386 pism. d) CSP odvolanie Zalobcov proti rozsudku sudu prvej in§tancie odmietol.

7. O trovach tvohto odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
a nasl. CSP. Zalobcovia vzhladom na vysledok odvolacieho konania nemaju narok na ich ndhradu a
Zalovanému v tomto Stadiu konania trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



