Sud: Okresny sud Topol€any

Spisova znacka: 5C/17/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4615200147

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 11. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Dagmar Snopekova

ECLI: ECLI:SK:0ST0:2016:4615200147.5
Rozhodnutie

Okresny sud Topol€any, sudkynou Mgr. Dagmar Snopekovou, v pravnej veci zalobcu: Home Credit
Slovakia a.s., ICO: 36 234 176, Teplicka 7434/147, 921 22 Pietany, zast.: Advokatska kancelaria
GOLIASOVA GABRIELA, s.r.0., Piaristicka 707/25, 911 01 Trend&in adresa na dorucovanie: Teplicka
7434/147, Piestany proti zalovanej: V. O., D.. XX XX.XXXX, N. O. XX/XXX, XXX XX S. F., ob¢an SR,
zast. JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom so sidlom J. Krala 5/A, 984 01 Lu€enec, o vzajomnej zalobe
Zalobkyne o vydanie bezdévodného obohatenia v sume 1.454,20 eur s prisluSenstvom, H.

rozhodol:

Zalobca je p o Vvin ny zaplatit Zalovanej sumu 1.454,20 eur s 5,05% Grokom z omeskania roéne od
14.3.2015 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvySku Uroku z omeSkania od 06.05.2014 do 13.03.2015 sud vzajomnu zalobu zamieta.

Zalovana ma pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou doméhal od Zalovanej zaplatenia sumy 997,87eur s prisl. z dévodu,
Ze dila 12.7.2004 uzatvorili Uverovd zmluvu & XXXXXXXXXX, predmetom ktorej bolo poskytnutie
revolvingového Uveru vo vySke Uverového ramca v sume 1.659,70eur Zalovanej prostrednictvom
averovej karty .Zalovana bola v omeskani s uhradou svojho zavézku, preto bola listom zo diia 31.3.2001
vyzvana k splateniu celého zostatku uveru , ktory doposial nezaplatila.

2. Podanim zo dna 6.3.2015 Zalovana podala voéi Zalobcovi vzajomnu Zalobu, ktorou Ziadala
v zmysle §-u 451 ods.2 OZ o vydanie bezdévodného obohatenia od Zalobcu v sume 1.454,20eur,
ked na zaklade listin predloZzenych Zalobcom mozno konstatovat, Ze sa bezdévodne obohatil na ukor
Zalovanej o sumu 2.397,07eur (Uhrady vo vyske 7.169,92eur - Cerpania vo vySke 4.772,85eur), ktoru
sumu Zalobca prijal od Zalovanej pinenim bez pravneho dévodu. Zalovana si vzajomnym néavrhom
uplatnila iba narok, ktory pozostava zo suctu uhrad, ktoré uskutoé€nila v obdobi od 7.2.2012 do 5.5.2014,
spolu 1.454,20eur a urok z omeskania 5,25% ro¢ne od 6.5.2014 (t.j. po¢nuc dfiom nasledujucim po
poslednej uhrade resp. bezdévodnom obohateni poukazanim na ucet Zalobcu do zaplatenia. Podla jej
nazoru je potrebné bezddvodné obohatenie Zalobcu povaZovat za umyselné, pri ktorom sa v zmysle
§107 0ds.20Z aplikuje 10 roéna objektivna premigacia lehota. Zalovana sa dozvedela aZ po porade
s pravnym zastupcom v decembri 2014, Ze sa Zalobca na jej ukor bezdévodne obohatil. Odborne
znaly Zalobca ako dodavatel si musel byt vedomy, Ze sa na Ukor Zalovanej bezdévodne obohacuje a
uvedené je potrebné povaZovat za umyselné konanie, Zalobca ako odborne znaly dodavatel si musel
byt vedomy obligatornych zakonnych naleZitosti predmetnej Uverovej zmluvy. Dojednanie o odplate sa
v danej uverovej zmluve nenachadza, nakolko Zalobca ho v nej neuviedol, a preto je v tomto dosledku
mozné ustalit jeho umyselné bezdbvodné obohatenie.

3. Sud vo veci rozsudkom &.k. 5C/17/2015- 66 zo dna 18.3.2015 takto rozhodol :



Sud navrh navrhovatela zamieta.

Navrhovatel je povinny zaplatit odporkyni sumu 1.454,20 eur s 5,25% urokom z omeskania ro¢ne od
6.5.2014 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Navrhovatef je povinny zaplatit odporkyni ndhradu trov pravneho zastupenia v sume 691,28 eur na ucet
pravneho zastupcu odporkyne JUDr. Andreja Cifru €.0. XXXXXXXXXX/XXXX vedeny v Tatra banka, a.s.
pobocka Lu€enec, VS: XXX, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

4. Proti tomuto rozsudku podal Zalobca odvolanie a Krajsky sud v Nitre rozsudkom &.k. 6C0/257/2015-99
zo dfia 31.5.2016 takto rozhodol :

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria v napadnutom zamietajicom vyroku potvrdzuje.

Vo vyhovujucom vyroku a vo vyroku o nahrade trov konania u€astnikov rozsudok sudu prvého stupfia
zruSuje a vec mu v tychto vyrokoch vracia na dalSie konanie.

Z odbvodnenia rozsudku odvolacieho sudu vyplava, Ze sud prvej inStancie ma zdévodnit rozsudok v jeho
vyhovujucej Casti a pokial ide o prisluSenstvo, ide o nepravne rozhodnutie, proti Zaloba bola vznesena
neskor ako boli priznané uroky z omeskania.

5. Sud doplnil dokazovanie v intenciach odvolacieho sudu a zistil tento skutkovy a pravny stav:

6. Z Uverovej zmluvy zo diia 12.7.2004 &. XXXXXXXXXX uzavretej medzi sporovymi stranami vyplyva,
Ze Zalobca poskytol Zalovanej variant D - uverovy ramec 30.000,-Sk, pri ktorom je uvedena vyska
mesacnej splatky 1.200,-Sk, termin splatnosti mesacnej splatky je vzdy k 20. diiu v mesiaci. Dalsie
dojednania zmluva neobsahuje. Zmluva neobsahuje ro€nu percentualnu mieru nakladov, absentuje udaj
0 sume, pocte a terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov.

7. Uverové zmluvné podmienky spolognosti, ktoré tvoria prilohu Gverovej zmluvy su vytlagené
drobnejSim pismom a tieto su volnym okom tazko Citatefné s tym, Ze upravuju poskytnutie
revolvingového uveru, Eerpanie a plnenie revolvingového uveru, Uverovu kartu a jej pouzivanie ako aj
podmienky splacania uveru.

8. Podla Vypisu €erpania, splatok a uhrad predloZzenym navrhovatelom, Zalovana na zaklade Uverovej
zmluvy Cerpala finan¢né prostriedky v sume 4.772,85 eur a uhradila spolu sumu 7.169,92eur.

9. Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu pisomnou vyzvou zo dfia 25.11.2014 vyzval Zalovanu
na zaplatenie celého dlhu - sumy 1.048,45 eur, a to v lehote 7 dni od doru€enia vyzvy.

10. Podla § 451 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika (OZ), kto sa na ukor iného bezdévodne obohati,
musi obohatenie vydat. Bezdévodnym obohateni je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dovodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo pnenim z pravneho doévodu, ktory opadol, ako aj
majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Zakon uvadza 4 formy ziskania bezdévodného obohatenia, a to :

1. Majetkovy prospech bol ziskany plnenim bez pravneho dévodu (napr. ak sa u€astnici domnievaju, ze
uzavreli zmluvu, hoci ju neuzavreli, alebo niekto pInil omylom niekomu inému, s ktorym nebol v zmluvnom
vztahu),

2. Majetkovy prospech bol ziskany plnenim z neplatného pravneho Ukonu, spravidla z neplatnej zmluvy,
3. Majetkovy prospech bol ziskany plnenim z pravneho dévodu, ktory tu spociatku sice exitoval, ale
potom dodato&ne odpadol .Takyto pripad mbdze nastat napr. splnenim rozvazovacej podmienky (§ 36
ods.2), odstupenim od zmluvy (§48) alebo zrudenim zmluvy,

4. Majetkovy prospech bol ziskany z nestatonych zdrojov. Sem treba zahrnut pripady, ked bol
majetkovy prospech ziskany trestnou ¢innostou, ale aj majetkovy prospech ziskany v rozpore s dobrymi
mravmi.

Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide 0 omeskanie s plnenim perazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podfa § 10c nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vySka urokov z omeskania
sa riadi podfa predpisov ucinnych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po 31. januari 2013.



Podla §-u 107 ods. 1, 2 Obc¢ianskeho zakonnika, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohatenie a kto
sa na jeho ukor obohatil. Najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premiCi
zatri roky, a ak ide o umyselné bezddévodné obohatenie , za desat rokov odo dfia , ked k nemu doSlo.

11. Na z&klade doplneného dokazovania, zisteného skutkového stavu ako i jeho pravnej kvalifikacie
dospel sud k zaveru, Ze vzajomna Zaloba Zalovanej na vydanie bezdévodného obohatenia v sume
1.454,20 eur s prisl. je dévodna.

12. Je nesporné, Ze sporové strany dfiia 12.7.2004 uzavreli Uverovi zmluvu & XXXXXXXXXX,
predmetom ktorej bolo poskytnutie revolvingového uveru, a kedZze iSlo o zmluvu spotrebitelsku, preto
bolo nutné tuto posudzovat v sulade s ustanovenim § 4 zak.¢. 258/2001Z.z. o spotrebitelskych uveroch
a § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika s tym, Ze spotrebitelska zmluva nesmie obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela a pokial zmluva obsahuje takéto neprijatefné podmienky, tak tieto su neplatné. Okrem toho
v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.
Podla Smernice Rady 93/13/EHS z 5.4.1993 sa za nekalu povaZuje zmluvna podmienka, ktora nebola
individualne dohodnuta a ktora spésobi znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran, pricom
podmienka sa nepovaZuje za individualne dohodnutd ak bola navrhnuté vopred a spotrebitel preto
nebol schopny ovplyvnit podstatu podmienky najma v suvislosti s predbezne formulovanou Standardnou
zmluvou.

13. Na zaklade predmetnej (verovej zmluvy poskytol Zalobca Zalovanej uverovy ramec vo vyske
30.000,-Sk (995,82eur), ktory mala Zalovana zaplatit mesa&nymi splatkami po 1.200,-Sk (39,83eur ).
Zmluva neobsahovala obligatérne nalezitosti podla §-u 4 ods.2ZaK.¢. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch, platného v ¢ase uzavretia predmetnej zmluvy, a to udaje podla §4 ods.2 pismena a) a g) o
sume, pocte a terminoch splatok istiny, Urokov a inych poplatkov a o ro€nej percentualnej miere nakladov.
V pripade, Ze udaj o RPMN v zmluve absentuje, povaZzuje sa poskytnuty Uver za bezuro¢ny a bez
poplatkov. Taktiez v zmluve neboli dojednané uroky, poplatky za poskytnutie spotrebitelského tveru, ¢o
ma za nasledok, Ze Zalobca v postaveni veritefa nemoze od dlznicky- Zalovanej poZadovat zaplatenie
nedojednanych urokov a poplatkov v zmysle §4 ods.5 cit. zakona.

14. Zalobca tak Ziadal zaplatenie uplatnenej sumy spolu 1.0543,64eur (Specifikovana v bode V. Zaloby)
bez pravneho titulu a preto sud Zalobu Zalobcu ako nedévodnu zamietol rozsudkom &.k. 5C/17/2015-
66 zo dna 18.3.2015, ktory bol v jeho zamietajucej €asti potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v Nitre
rozsudkom &.k. 6C0/257/2015-99 zo diia 31.5.2016 a v tejto Casti nadobudol rozsudok sudu prvej
inStancie pravoplatnost’ diiom 20.4.2016. Predmetom konania tak zostala vzajomna Zaloba Zalovane;,
ktorou sa domaha od Zalobcu v zmysle §-u 451 ods.2 OZ vydania bezdévodného obohatenia v sume
1.454,20eur.

15. Plnenie, ktoré Zalovana - spotrebitel poskytla Zalobcovi - veritelovi bez platného pravneho titulu,
zaklada na strane Zalovanej narok na vydanie bezdévodného obohatenia v zmysle §-u 451 ods.2 OZ,
kedZe Zalovana plnila bez pravneho dévodu, na strane zalobcu vznikol majetkovy prospech ziskany
plnenim bez pravneho dévodu, a kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat
(§451 0ds.10Z). Zalovana si uplatnila narok, ktory pozostava zo suétu uhrad, ktoré uskutoénila v obdobi
od 7.2.2012 do 5.5.2014 spolu v sume 1.454,20 eur.

16. Na zéaklade listin predloZzenych Zalobcom mozZno konstatovat, Ze sa bezdévodne obohatil na ukor
Zalovanej o sumu 2.397,07eur, €o predstavuje rozdiel zaplatenych splatok Zalovanou a penaznych
prostriedkov, ktoré Zalovana Cerpala (Uhrady vo vyske 7.169,92eur - Eerpania vo vyske 4.772,85eur),
ktord sumu 2.397,07eur Zzalobca prijal od Zalovanej plnenim bez pravneho dévodu, nakolko Zalovana
zaplatila viac ako mala o vy3Sie uvedenu sumu.

17. Zalobca poskytuje spotrebitelské Gvery nebankovym spésobom a je povinny preto pri vykonavani
uvedenej €innosti postupovat' s nalezitou odbornou starostlivostou pri dodrzani vSeobecne zavaznych
pravnych noriem a v sulade s dobrymi mravmi. Odborne znaly Zalobca ako dodavatel si musel
byt vedomy, Ze sa na ukor Zalovanej bezdévodne obohacuje a uvedené je potrebné povazovat za
umyselné konanie, Zalobca ako odborne znaly dodavatel si musel byt vedomy obligatérnych zakonnych



néleZitosti predmetnej uverovej zmluvy. Dojednanie o odplate sa v danej Uverovej zmluve nenachadza,
nakolko Zalobca ho v nej neuviedol, a preto je v tomto dosledku mozné ustalit jeho umyselné
bezddvodné obohatenie. Zalobca méa dihodobo v predmete &innosti aj poskytovanie Gverov a teda jeho
povinnostou bolo poznat' a dodrziavat pravne predpisy vztahujluce sa na poskytovanie Gverov, v ¢ase
uzatvarania zmluvy platila pri spotrebitefskych Uveroch Gprava vyZadujuca uvadzat RPMN umozZriujicu
spotrebitelom sa zorientovat' v ponukach réznych finanénych institacii poskytujucich tvery a posudit
vyhodnost poskytnutého uveru.

18. Vzhladom na vy38ie uvedeny skutkovy stav je mozné povazovat konanie Zalobcu za umyselné, to
znamena, Ze Umyselne sa obohatil na Ukor Zalovanej, pri€om je mozné aplikovat vzhladom na tento
pravny zaver §107 ods.2 OZ 10-ro¢nu preml€aciu lehotu (rozsudok KS v Tren€ine 6CX0/835/2015-89 zo
dna 10.11.2015, rozsudok KS v Banskej Bystrici 16Co0/1392/2014-197 zo diia 24.9.2015, rozsudok KS
v PreSove 7C0/84/011 zo dfia 12.12.2011), ked objektivna premliacia doba zacina plynut od okamihu,
ked k bezdbvodnému obohateniu skuto¢ne, a to bez ohladu na to, & o tom opravneny vedel alebo
nie a pre zaciatok plynutia subjektivnej doby je rozhodujuci defi, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k
bezdbvodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor bezdévodne obohatil. Pokial ide o zaciatok plynutia
subjektivnej premi¢acej doby, rozhodujuci je okamih, kedy sa Zalovana skuto¢ne dozvedela o tom, Ze
sa zalobca na jej urok bezdévodne obohatil, a to spisanim vzajomnej Zaloby dia 6.3.2015, doru€enej
na okresny sud dnia 10.3.2015.

19. Na zaklade hore uvedeného je preto zalobca povinny vratit' Zalovanej sumu 1.454,20 eur -vydat
bezdbvodné obohatenie prijaté bez pravneho dévodu , ktoru si v tomto konani Zalovana uplatnila
vzajomnou Zalobou , a ktord pozostava zo suctu uhrad, ktoré uskutoc€nila v obdobi od 7.2.2012 do
5.5.2014, ktord sumu zalovana uhradila zalobcovi bez pravneho dévodu .

20. Sud vzajomnej Zalobe Zalovanej vyhovel a zaviazal Zalobcu zaplatit Zalovanej sumu 1.454,20
eur spolu s 5,05% zakonnym drokom z omeSkania podla §-u 517 0ds.20Z pocnuc dfiom 14.3.2015,
t.j. po€nuc diom nasledujicim po dorugeni vzajomnej Zaloby Zalovanej Zalobcovi, ktora bola doru¢ena
pravnemu zastupcovi Zalobcu dna 13.3.2015, ktort vzajomnu Zalobu moZno povazZovat za vyzvu na
dobrovolné plnenie, vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

21. Vo zvySku uroku z omeskania od 06.05.2014 ( t.j. po&nuc dfiom nasledujucim po poslednej uhrade
resp. bezdévodnom obohateni poukézanim na ucet Zalobcu) do 13.03.2015 ( t.j. do dfa doru€enia
vzajomnej Zaloby Zalobcovi), preto sud vzajomnu Zalobu zamietol.

22. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 CSP a Zalovanej, ktora mala v
koni plny Uspech, priznal pravo na nahradu trov konania, o ktorej vySke nahrady trov konania rozhodne
vy8Si sudny uradnik samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorucenia, pisomne v dvoch
vyhotoveniach, cestou Okresného sudu Topol€any na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, a
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévod) a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Podanie treba predlozit’ s potrebnym po¢tom rovnopisov
a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis s prilohami,
ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na
jeho trovy.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uzneseniu sudu
prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené pred sidom
prvej indtancie mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok konania,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukdzané, Ze konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nésledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel nemohol bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred suidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekuény poriadok).



