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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Maréekovej a Cleniek
senatu Mgr. Ingrid RadoSickej Vallovej a Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej, v pravnej veci zalobcu:
B. N., nar. XX. XX. XXXX, bytom I. 6, zast. JUDr. Peter Koscelansky, advokat, so sidlom Nitra, Fraha
Mojtu 24, proti Zalovanej: Y. D., nar. XX. XX. XXXX, bytom B. XXX, zast. Advokatska kancelaria
Borgulova & Péteriova, s. r. 0., so sidlom Nitra, Farska 4, o zaplatenie 25.000 eur titulom nemajetkove;j
ujmy, o odvolani Zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Nitra zo dria 18. novembra 2015 €. k.
12C/41/2014-125 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej vyhovujucej Casti potvrdzuje.

Zalobcovi sa priznava nahrada trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie ulozZil Zalovanej povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi nahradu
nemajetkovej ujmy vo vySke 8.000 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvysnej €asti nahrady
nemajetkovej ujmy sud navrh zamietol. O trovach konania sud rozhodol tak, Ze o nich rozhodne
samostatnym uznesenim. Rozhodnutie odévodnil &l. 19 ods. 2 Ustavy SR, § 1, § 13 ods. 1, 2, 3
Obcianskeho zakonnika a na zaklade vykonaného dokazovania zistil, Ze trestnym rozkazom Okresného
sudu Nitra sp. zn. 5T 143/2013 zo dna 28. 11. 2013, pravoplatnym dna 18. 12. 2013 bola Zalovana
uznana za vinnu, Ze od presne nezisteného €asu v mesiaci februar 2012 do mesiaca maja 2013
zasielala opakovane prostrednictvom poSty listové zasielky a pohladnice s roznymi odosielatelmi, ale
aj anonymneé listy na Zalobcu, v ktorych uvadzala, Ze je uchyl, kurevnik, zvadza hlavne mladé diev¢ata,
zvolava ich do autobusu, laka na stretnutia, obchytkdva ich a inak obtaZuje, Ze ho vSetci prezyvaju
stary vytrtkany kokot alebo trtkac. Tiez uvadzala, Ze sa mal kurvit a sexualne obtazovat' Zeny, ktorym
plati za sexudlne sluzby, Ze medkdva na autobusovych linkach, Ze vystval C. N. z linky, nevydava
cestujucim riadne cestovné listky, Ze s autobusom zachadza k nakupnému centru Polygon v
L., kde zaparkuje autobus a odprevadza Zeny, pricom listy boli adresované zamestnavatelovi Zzalobcu
spoloénosti VEOLIA Transport Nitra a. s., kde pracuje ako vodi¢ autobusu, tiez boli zasielané jeho
manzelke S. N., jeho dcéram B. a X. N., na Obecny urad v obci |., na Postu v obci ., do Zakladnej Skoly
v obci |. a inym osobam. Tym spachala precin ohovérania podfa § 373 odsek 1 Trestného zakona, za
€o jej bol uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 3 mesiace s podmiene&nym odkladom na skusobnu
dobu 12 mesiacov. Zalobca ako poskodeny bol s narokom na nahradu $kody odkézany na ob&ianske
sudne konanie. Zalobca navstevuje Psychologickt ambulancia PhDr. C. K., PhD. od 26. 06. 2013, podas
terapie pozorovala akutne zhorSenie stavu 16. 08. 2013, diagnostikovala stredne tazky stuper depresie,
Zalobca ma neustéle striedavé depresivne epizédy so stavom remisie. Zalovana ospravedifiujuci list
zaslala rodine Zalobcu a uverejneny bol aj v regionalnom denniku "MY Nitrianske noviny". Cela kauza
bola zverejnena aj v tlaci - v Nitrianskych novinach vysiel dfia 22. 07. 2013 &lanok s nadpisom ,Cestujuca



urobila vodigovi zo Zivota peklo”, uverejneny bol aj ospravedifiujuci sa list zalovanej. Clanok vysiel aj
driia 19. 07. 2013 v internetovom denniku cas.sk s nadpisom ,Za vyCiny z neStastnej lasky jej hrozia
dva roky basy!" Okrem toho bola podla tvrdenia Zalovanej kauza odvysielana aj v televizii v TV Markiza
a TV JOJ. Zalovana tvrdila, Ze kauzu v médiach zverejnil Zalobca, Zalobca to popieral, svedkyria S.
N. uviedla, Ze média kontaktovali policajti. Z vyjadrenia zamestnavatela Zalobcu sud zistil,
Ze zalobca u nich pracuje ako vodi¢ z povolania, potvrdili, Ze od zaciatku r. 2012 do maja 2013 do ich
spolocnosti chodili rézne listové zasielky a pohladnice podpisané roznymi odosielatelmi, aj anonymné
listy, v ktorych bola hrubo osoovana osoba Zalobcu. Okrem inych veci sa uvadzalo, Ze meSkava na
autobusovych linkach, ze nevydava cestujucim riadne cestovné listky, Ze s autobusom zachadza k
nakupnému centru POLYGON v L., kde v zaparkovanom autobuse odprevadza Zeny a dalSie iné narazky
tykajlce sa jeho sexualneho Zivota s cudzimi Zenami. Zalobca bol personélne rieSeny a upozorneny,
Ze ako nahle sa preukaze pravdivost tychto tvrdeni, bude mu dana okamzita vypoved z pracovného
pomeru. Na zaklade tychto skuto€nosti boli u Zalobcu uskuto€fované viaceré kontroly vykonu prace,
niekedy aj dvakrat denne. V tychto kontrolach pokraluju sporadicky az doteraz. Napriek tomu, Ze sa v
trestnom konani preukazalo, Ze tieto informacie su vymyslené, Zalobca ma od tej doby u zamestnavatela
spochybnenu povest, ako aj déveru. Je pod zvySenou kontrolou, vedeniu spolo¢nosti je zname, Ze jeho
spolupracovnici a kolegovia sa na jeho adresu vyjadruju posmeSne, €0 mu zneprijemiuje zivot. Zo
svedeckej vypovede S. N. - manzelky Zalobcu vyplynulo, Ze ich manzelsky zivot sa narusil, hadali sa,
nemaju pokojny Zivot, intimne spolu neziju, je medzi nimi nedévera, Zalobca bol v listoch poSpineny,
uvazovala o rozvode, bola to hanba po celej dedine, naruSené vztahy medzi nimi boli, mozno o Zalobcovi
aj pochybovala, na druhej strane mu verila. Zo svedeckych vypovedi B. N. a X. N. - dcér Zalobcu
vyplynulo, Ze po listoch sa situacia radikalne zmenila, prestali so Zalobcom komunikovat, chodili neskoro
z prace domov, aby sa s nim nemuseli stretnut, prestali Zalobcovi verit, zrutil sa im svet, ich vztah nie
je taky, aky byval. Zo svedeckej vypovede Y. T. vyplynulo, Ze rodina Zalobcu je rozhasena doteraz,
bola to pre nich velka psychicka zataz, po dedine sa Sirili reci, teraz je z nich utiahnutéa rodina, prestali
chodit’ aj do kostola, tazko to znasali, pri spolo&nych stretnutiach boli bez nalady, manzelka Zalobcu
mala velmi tazké chvile, ¢asto uvaZovala o rozvode, aj Zzalobca bol z toho nestastny, dévera medzi
nimi sa nastrbila. Zo svedeckej vypovede C. D. - dcéry Zalovanej vyplynulo, Ze listy pisali so zalovanou,
adresovali ich zamestnavatelovi Zalobcu, zakladnej 8kole, jeho dcéram, manzelke, obyvatelom obce S..
Zo svedeckych vypovedi kolegov Zalobcu E. P. a C. S. vyplynulo, Ze kolegovia po Zalobcovi vykrikovali,
Ze je suknickar, Casanova, rozoberalo sa to v praci, riesil to aj veduci, Zalobca prestal chodit medzi nich,
chodil ako bez duse, nie je to on, ¢o byval, brali to tak, Ze sa to stalo, Ze Zalobca obtaZoval cestujuce,
odstup kolektivu tam bol, fudia sa drZia od neho bokom, spravaju sa zdrzanlivo, odmietavo. V konani
bolo jednoznaéne a bez pochybnosti preukdzané, Ze Zalovana pisala listy s vulgarnym obsahom po dobu
asi 16 mesiacov v obdobi od februara 2012 do maja 2013 a zasielala ich zamestnavatelovi zalobcu,
manzelke a dcéram Zalobcu, na Obecny urad v obci |., na PoStu v obci ., na Zakladnu Skolu v obci |., ako
aj inym osobam, ¢im sa dopustila pre€inu ohovérania, za €o jej bol uloZzeny trest odfatia slobody v trvani
3 mesiace s podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu 12 mesiacov. Uvedené konanie Zalovanej
nebolo sporné, vyplyva to zo spisu OS Nitra sp. zn. 5T 143/2013, zo svedeckych vypovedi svedkov:
S.N.,X.N.,,B.N.,Y.T.,,C.D,, E.P, C. S, ako aj pisomného vyjadrenia zamestnavatela Zalobcu. Sama
Zalovana vo svojej vypovedi na pojednavani dfia 18. 03. 2015 priznala, Ze zasiahla do osobnostnych prav
Zalobcu. S poukazom na dokazovanie vykonané v tomto konani sud dospel k zaveru, Ze Zalovana svojim
konanim zasiahla vyraznym sp6sobom do prava na ochranu osobnosti Zalobcu, rozvratila manzelsky a
rodinny Zivot Zalobcu, €o potvrdili v konani vypocuté svedkyne S. N., B. N., X. N. a Y. T., pretoZe najblizsi
rodinni prislusnici Zalobcovi aj verili, aj neverili, kazdopadne do rodiny bola vnesena neistota, nervozita,
stres, pochybnosti, manzelka Zalobcu uvaZzovala o rozvode, dcéry sa spravali k Zalobcovi s odstupom a
nedéverou, bola poSkodena dobra povest Zalobcu, jeho dostojnost’ a obfianska Cest v obci I., kde Zije,
pretoZe listy boli adresované na obecny urad, na po$tu, na zékladnu Skolu, nie je to bezna vec, vyplyva
to z ludskej povahy a ludskej zvedavosti, Ze takato udalost’ sa prebera, fudia sa o nej rozpravaju, su
zvedavi ako to bolo, ako sa to stalo a o sa stalo, &i je to pravda, aj v predmetnej veci sa tato zalezitost' v
obci I. preberala, vyjadrila sa tak svedkyna Y. T., ktora uviedla, Ze na dedine je to tak, Ze polovica uveri
a druha polovica vyryva a posmeskuje, svedkyha B. N. potvrdila, Ze sa stretla s ukazovanim na ulici,
odmietavymi postojmi, svedkyiia S. N. potvrdila, Ze aj jej kolegyne mali o listoch a ich obsahu vedomost,
ked sa jej pytali, Co to ma za manzela, hanba bola po celej dedine. K poruseniu osobnostnych prav
Zalobcu doslo aj v pracovnej oblasti, bolo poSkodené jeho dobré meno u zamestnavatela, u kolegov
v praci, spochybnena bola jeho dobra povest a dovera, vyplyva to z potvrdenia zamestnavatela, ktory
sa vyjadril, Ze Zalobca bol personalne rieSeny, je pod zvySenou kontrolou, zo svedeckych vypovedi
E. P. a C. S. vyplyva, Ze na adresu zalobcu sa jeho kolegovia vyjadrovali a aj teraz sa obCas este



vyjadruju posmesne, o mu v praci zneprijemiuje Zivot. To, Ze Zalobca pod tlakom udalosti ma zdravotné
problémy psychického charakteru, vyplyva z potvrdenia psycholéga G.. K., ktora potvrdila, Ze Zalobca
ma striedavé depresivne epizddy so stavom remisie. Zasah do osobnostnych prav zalobcu dosahoval
taku intenzitu, ktora poziva pravnu ochranu podla citovanych zakonnych ustanoveni OZ, Zalobca v
konani uniesol dbkazné bremeno a preukazal jednoznaéne a bez pochybnosti, Ze v zna&nej miere bola
znizena jeho déstojnost a vaznost' v rodine, obci, v zamestnani tak, ako to vyZaduje zakon v § 13
OZ. Pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch podla § 13 ods. 2 OZ je samostatny pravny
prostriedok ochrany fyzickej osoby vynimo&ného charakteru v tom zmysle, Ze jeho pouzitie prichadza do
uvahy len v tych kvalifikovanych pripadoch, ked - objektivne posudzované - doSlo k zniZeniu déstojnosti
fyzickej osoby alebo jej vaznosti v spolo€nosti v znaénej miere, €o Zalobca preukazal. Zadostucinenie
v peniazoch mdze sud podla § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika priznat vtedy, ak by sa moralna
satisfakcia nezdala postacujuca, najma ak bola v znaénej miere zniZzena déstojnost fyzickej osoby alebo
jej vaznost' v spolo¢nosti. To je jedina podmienka priznania nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch.
Podmienkou priznania nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch je vZdy - v zavislosti na individualnych
okolnostiach daného pripadu - existencia zavaznej ujmy. Zavaznost ujmy treba posudzovat aj vzhladom
na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doSlo, intenzitu zédsahu, jeho trvanie alebo dopad a désledky,
ktoré vznikli. Pritom v8ak nie su rozhodujuce jej subjektivne pocity, ale objektivne hfadisko, teda to,
¢i by predmetnd ujmu takto v danom mieste a €ase vnimala aj kazda ina fyzickd osoba. Titulom
nahrady nemajetkovej ujmy Zalobca poZadoval od Zalovanej zaplatenie sumy 25.000 eur, tuto sumu
sud povazoval za neprimerane vysoku a priznal Zalobcovi sumu 8.000 eur, o povazoval za postacujucu
sumu s poukazom na vykonané dokazovanie a ujmu spbsobenu Zalobcovi, pri¢om sud mal za to,
Ze len pisomné ospravedinenie nie je postadujuce a Zalovana by mala niest zodpovednost' za svoje
konanie aj tym, Zze zaplati Zalobcovi nahradu za spd6sobenu nemajetkovu ujmu. VySku nemajetkove;j
ujmy urcuje sud na zaklade volnej uvahy, pri rozhodovani berie do Uvahy zavaznost ujmy, ku ktorej
doSlo a okolnosti, za ktorych k ujme doslo. Rozhodnutie siudu bude pdsobit’ preventivne, generalne
aj na verejnost, aj ked bude sudom priznana Zalobcovi nemajetkova ujma vo vySke 8.000 eur, toto
nie je pre sud dostatoény argument na to, aby priznal Zalobcovi nemajetkovu ujmu vo vyske 25.000
eur. Sud suhlasil s tym, Ze doslo k vaznemu a vyraznému zasahu do osobnostnych prav zalobcu,
nie v8ak az v takej miere, ktora by oddvodfiovala priznanie nemajetkovej ujmy vo vySke 25.000 eur,
pretoZe aj ked manZzelka Zalobcu priznala, Ze uvaZovala o rozvode manzelstva, k rozvodu ich manzelstva
nakoniec nedoslo, dcéry si hladaju cestu k Zalobcovi, v praci posmesky ustali, z asu na €as sa este
stale objavia a Zalobca je v praci pod zvySenym dohfadom, ale zo zamestnania prepusteny nebol, ani
sa jeho pracovna pozicia nezmenila. Vy8ka pefiaznej nahrady je predmetom volnej uvahy sudu tak,
aby bola zabezpecena jednak poziadavka primeraného zadostucinenia za vzniknutd nemajetkovu ujmu,
ako aj poziadavka nezneuzivania tohto pravneho prostriedku na nepripustné obohacovanie sa. Sud pri
uréeni pefiaznej nahrady prihliadol na to, Ze zasah trval asi 16 mesiacov, nasledky vzniknuté u Zalobcu,
ktorymi su zhorSenie jeho psychického stavu, zhordenie vztahov rodine, na pracovisku, v obci, nie su
trvalé a neodstranitefné nasledky, pretoze sud je toho nazoru, Ze postupne, plynutim &asu sa vztahy
daju usporiadat, zalobca zotrval v manzelstve, ako aj v zamestnani. Zalovana sa branila tym, Ze so
Zalobcom mali intimny vztah, Ze sa do neho zalubila, Ze on potom za&al obtazovat jej postihnutu dcéru,
to v8ak v konani preukazané nebolo, a ak chcela chranit dcéru, mala na to pouZzit iné pravne prostriedky,
a nie spOsob, ktory si zvolila, pricom listy pisala umyselne, nekonala z nedbanlivosti. Vzhladom na
vy$8ie uvedené skutocnosti, ako aj citované zakonné ustanovenia sud rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia a zaviazal zalovanu zaplatit Zalobcovi nahradu nemajetkovej ujmy vo
vySke 8.000 eur a vo zvy3nej Casti nahrady nemajetkovej ujmy sud navrh zamietol ako neddvodny. O
trovach konania sud rozhodol s poukazom na § 151 ods. 3 OSP tak, Ze o trovach konania sud rozhodne
samostatnym uznesenim v lehote 30 dni po pravoplatnom rozhodnuti vo veci same;j.

2. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podala v zdkonom stanovenej lehote Zalovana odvolanie,
odbévodniac ho tym, Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci - najma
ohladne intenzity zasahu do osobnostnych prav zalobcu a zavaznosti ujmy, ako i okolnosti, za ktorych
k poruSeniu osobnostnych prav Zalobcu doSlo, prav a na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, resp.
tiez vy8ku nahrady nemajetkovej ujmy. Po vyzve sudu prvej indtancie na doplnenie odvolania zalovana
uviedla, Ze bola pravoplatne odsudena Trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra za pre€in ohovarania
podla § 373 ods. 1 Trestného zakona na trest odhatia slobody vo vymere 3 mesiace s podmieneénym
odkladom na skusobnu dobu 12 mesiacov. Intenzita protipravneho konania Zalovanej a miera ohrozenia
vaznosti Zalobcu u spoluob&anov, poSkodenia v zamestnani, naruSenia rodinnych vztahov Zalobcu a



spbsobenia inej vaznej ujmy boli v tresthom konani posudené tak, Ze Zalovanej bol uloZeny trest Gplne na
dolnej hranici trestnej sadzby. Naopak, sud v ob&ianskom konani posudil intenzitu protipravneho konania
Zalovanej a mieru ohrozenia vaznosti Zalobcu, poSkodenia v zamestnani, naruSenia rodinnych vztahov
tak, Ze nepostacuje trestny postih Zalovanej, nepostacuje upustenie od neopravnenych zasahov,
nepostacuje ani zadostucinenie formou Ustneho, ani pisomného verejného ospravedinenia Zalovane;j
Zalobcovi v médiach na celostatnej i regionalnej drovni, ale je potrebné pristupit k ndhrade nemajetkovej
ujmy v peniazoch. Rozhodnutie sidu sa opiera o zaujaté vypovede samotného Zalobcu a jeho svedkov,
ktorymi boli vyluéne osoby jemu blizke, ktori vo svojich vypovediach prehanali, resp. zaujato skresfovali
skuto&nosti tykajuce sa dosledkov protipravneho konania Zalovanej na Zalobcu, ich vypovede boli plné
rozporov. Konajuci sud pri rozhodovani nevzal vibec do Uvahy vypoved samotnej Zalovanej v trestnom
konani, vypoved dcéry Zalovanej C. D. v tomto konani, pohnutky a okolnosti, ktoré boli podnetom a
viedli Zalovanu k jej naslednému protipravnemu konaniu a prvotné konanie samotného Zalobcu. Je dost
tazko uverit, Ze Zalovana bez akéhokolvek podnetu alebo su&innosti samotného Zalobcu by nadviazala
s nim znamost' a intimne zbliZenie. A ak k zbliZzeniu medzi nimi nedoslo, je tazko uverit tomu, Ze Zena v
jej postaveni a veku 58 rokov by bez akychkolvek dévodov a podnetov zo strany Zalobcu zadala konat
tak, ako konala. Co sa tyka zavaznosti vzniknutej ujmy Zalobcu, zdéraznila, Ze u Zalobcu nedoslo k
rozvodu, manzelka vyhlasila, Ze mu veri a dcéry mu veria takisto, u zalobcu nedoS$lo k rozviazaniu
pracovného pomeru, ani k preradeniu na inu pracu, ani k zniZzeniu mzdy a odmien, Zalobca sa sam
znacnou mierou osobnou komunikaciou s médiami podiefal na medializacii svojho pripadu a s tym i
na spristupneni skutkovych okolnosti Sirokej verejnosti a nielen na regionalnej Urovni. S ohfadom na
uvedené skuto€nosti je priznanie nemajetkovej ujmy v peniazoch v rozpore s ustanovenim §13
Obcianskeho zakonnika, prifom samotna vyska priznanej nemajetkovej ujmy v peniazoch v sume 8.000
eur je absolutne prehnana a pre Zalovanu likvidaéna a nesplnitelna. Vyska tejto ndhrady predstavuje
27,3-n4asobok mesaéného starobného déchodku Zalovanej, ktory mesaéne &ini 293,20 eura. Zalovana
je nemajetna, v domacnosti sa stara o chorého plne invalidného manzela trpiaceho vaznym dusevnym
ochorenim, o choru invalidnu dcéru C. a nezamestnanu dcéru T.. Na zdver uviedla, Ze medializovanie,
ktorému asistoval Zalobca a jeho pravny zastupca spOsobilo Zalobcovi vaéSiu ujmu ako samotné
pisomné zasielky Zalovanej. Z uvedenych dévodov navrhla, aby odvolaci sud rozsudok zmenil a Zalobu
Zalobcu v celom rozsahu zamietol a Zalovanej priznal nahradu trov konania.

3. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze odvolanie neméa naleZitosti podia § 205 ods. 1 a 2
OSP, nie je Ziadnym sp6sobom skutkovo ani pravne odévodnené a dévody odvolania neboli doru¢ené
sudu ani do uplynutia lehoty na odvolanie. V odvolani absentuju naleZitosti uvedené v § 42 ods. 3 OSP,
preto navrhol, aby odvolaci sud odvolanie podfa § 218 ods. 1 pism. d) OSP odmietol, pripadne, aby
rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny potvrdil. Ziadal priznat trovy odvolacieho konania. K
doplnenému odvolaniu Zalovanej uviedol, Ze odvolatelka rozSirila dévody po viac ako dvoch mesiacoch,
¢o je zjavne v rozpore s ustanovenim § 205 ods. 3 OSP, preto je povinnostou odvolacieho sidu na
doplnenie odvolania Zalovanej neprihliadat.

4. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po preskumani napadnutého rozsudku sudu
prvej inStancie a konania, ktoré mu predchadzalo, bez nariadenia odvolacieho pojednavania dospel k
zaveru, Ze odvolanie zalovanej nie je dévodné, preto napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podla §
387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

5. Podla § 470 ods. 1 CSP ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo diiom
nadobudnutia jeho uginnosti.

6. Podla § 470 ods. 2 prvej vety CSP pravne uc€inky ukonov, ktoré v konani nastali predo drfiom
nadobudnutia U€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

7. Po¢nuc od 01. 07. 2016 nadobudol uc¢innost’ zadkon &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, ktory
zruSil dovtedy platny zakon &. 99/1963 Zb. v zneni neskorsich predpisov Obciansky sudny poriadok.
KedZe v zmysle vy$Sie citovaného zakonného ustanovenia § 470 ods. 1 CSP plati tento zakon aj na
konania zaCaté predo diiom nadobudnutia jeho U€innosti (ak nie je ustanovené inak), je potrebné na
danu pravnu vec aplikovat’ pravnu Upravu zakona ¢. 160/2015 Z. z.

8.  Zalobca sa podanou Zalobou domahal od Zalovanej nahrady nemajetkove;j ujmy vo vyske 25.000
eur. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovana bola uznana za vinnl a odsidena za preéin ohovarania za to,



Ze v mesiaci februar 2012 do maja 2013 zasielala opakovane prostrednictvom posty listové zasielky a
pohladnice, aj anonymné listy Zalobcovi, v ktorych sa na jeho adresu vulgarne vyjadrovala, uvadzala,
Ze zvadza mladé diev€atd, zvolava ich do autobusu, laka na stretnutia, obchytkava ich a inak obtazuje,
Ze vSetci ho prezyvaju vulgarnymi vyrazmi. TieZ uvadzala, Ze mal sexualne obtaZovat’ Zeny, ktorym
mal platit za sexualne sluzby, Ze mesSkava na autobusovych linkach, ze nevydava cestujucim riadne
cestovné listky, Ze s autobusom zachadza k nakupnému centru G., kde parkuje autobus, odprevadza
Zeny, priCom tieto listy boli adresované jeho zamestnavatelovi, jeho manzelke, dcéram, na Obecny urad
v obci I., na Postu |., do Zakladnej Skoly v obci I. aj inym osobam. Takymto konanim mu spdsobila
tazko reparovatelné problémy u zamestnavatela, rozvratila jeho manzelsky a rodinny Zivot, stratil dobru
povest v obci, bol nateny lie€it sa u psychiatra a psycholéga.

9. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

10. Podla § 379 CSP odvolaci sud je rozsahom odvolania viazany okrem pripadov, ak
a/ od rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol dotknuty

b/ ide o nerozluéné spologenstvo podla § 77 a odvolanie podal len niektory zo subjektov
c/ urcity spdsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

11. Podla § 380 ods. 1 CSP odvolaci sud je odvolacimi dbvodmi viazany.

12. Prieskumna ¢€innost’ odvolacieho sudu zahffia ako hmotnopravnu, tak aj procesnopravnu oblast.
Odvolaci sud musi preto preskiumat nielen zakonnost rozhodnutia so zretefom k hmotnému pravu,
ale tiez zakonnost konania, z ktorého napadnuté konanie vzislo. Pri rozhodovani odvolacieho sudu o
odvolani proti napadnutému rozsudku je odvolaci sud viazany ako rozsahom odvolania (okrem pripadov
uvedenych v ustanoveni § 379 CSP), tak aj dbvodmi podaného odvolania. Odvolatel v podanom odvolani
fakticky svojim dispoziénym ukonom vymedzuje nielen rozsah, ale aj dévody preskumavacej ¢innosti
odvolacieho sudu.

13. Odvolaci sud sa v prvom rade zaoberal tym, &i odvolanie Zalovanej, podané v zakonom stanovenej
lehote, malo nalezitosti odvolania, v pripade, ak by zakonom vyZzadované naleZitosti nemalo, posudenim
vyzvy sudu na odstranenie vad odvolania a tym, i Zalovana po vyzve sudu svoje odvolanie doplnila.
Odvolaci sud po preskumani veci dospel k zaveru, Ze uz odvolanie Zalovanej, podané v zakonom
stanovej lehote, malo potrebné néleZitosti, ked Zalovana v tomto svojom odvolani vymedzila tak rozsah
(rozsudok navrhla zmenit a Zalobu v celom rozsahu zamietnut, teda odvolala sa v celej vyhovujuce;j
Casti), ako aj dévody svojho odvolania (namietala nespravne skutkové zistenia, ako aj nespravne
posudenie veci, a to najma ohladne intenzity zasahu do osobnostnych prav Zalobcu a zavaznosti ujmy,
ako i okolnosti, za ktorych k poruSeniu osobnostnych prav Zalobcu doslo), aj ked velmi struéne, a preto
dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie uz nasledne Zalovanu nemusel vyzyvat na odstrafiovanie vad
odvolania, a pokial Zalovana aj po vyzve sudu prvej inStancie doplnila dévody svojho odvolania, na
tieto uz odvolaci sud neprihliadol, pretoZe dévody odvolania mohla Zalovana rozsirovat' len do uplynutia
odvolacej lehoty. V danej veci teda nejde o situaciu, kedy by odvolanie nebolo vobec odévodnené, teda
malo vady, pre ktoré by bolo povinnostou sudu vyzvat na odstranenie vad odvolania, uréit lehotu a ak by
k doplneniu vadného odvolania doslo do rozhodnutia odvolacieho sudu a vada bola odstranena, bolo by
irelevatné, Ze k jej odstraneniu doslo az po uplynuti lehoty na odvolanie, ako v mnohych rozhodnutiach
uviedol NS SR (napr. uznesenie NajvysSieho sudu SR z 28. 06. 2012 sp. zn. 6 Cdo 30/2012).

14. Nasledne sa odvolaci sud zaoberal posudenim predmetnej veci v odvolanim napadnutej ¢asti, teda
ohladne priznania nemajetkovej ujmy 8.000 eur, pretoZe pre absenciu odvolania zo strany Zalobcu je
zamietajuca €ast napadnutého rozsudku uz pravoplatna. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie
sudu prvej indtancie v jeho napadnutej vyhovujucej Easti je vecne spravne, ked sud prvej indtancie
spravne zistil skutkovy stav veci a vec z dévodov uvedenych v odvolani Zalovanej aj spravne pravne
posudil. S poukazom na uvedené, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie v jeho napadnutej Casti
ako vecne spravne v zmysle ustanovenia § 387 ods. 1 CSP potvrdil a v zmysle ustanovenia § 387 ods.
2 CSP na ne odkazuje.

15. Na potvrdenie zaverov sudu prvej instancie odvolaci sud udava, Ze uloZenie zadostuc€inenia
v peniazoch plini satisfakénu funkciu, a preto je potrebné pocitovanie a prezivanie nemajetkovej



ujmy, spocCivajucej v zniZzeni dbstojnosti fyzickej osoby alebo jej vaznosti v znaCnej miere, hodnotit
vzdy objektivne, prihliadnuc ku konkrétnej situacii, za ktorej k neopravnenému zasahu doslo (tzv.
konkrétne uplatnenie objektivneho kritéria), ako i k osobe postihnutej fyzickej osoby, hlavne k jej
veku a k jej postaveniu (tzv. diferencované uplatnenie objektivneho kritéria). Uplatnenie konkrétneho
a diferencovaného objektivneho hodnotenia znamena, Ze o znizeni dbstojnosti postihnutej fyzickej
osoby ¢&i jej vaznosti v spolo¢nosti v znacnej miere péjde len tam, kde za konkrétnej situacie, za
ktorej k neopravnenému zasahu do osobnosti fyzickej osoby doslo, ako i s prihliadnutim k zaujmom
dotknutej fyzickej osoby mozno spolahlivo vyvodit, Ze by vzniknutd nemajetkovu ujmu, vzhfadom K jej
intenzite, rozsahu a trvania ako zavaznu pocitoval kazdy, nachadzajuci sa na mieste a v postaveni
postihnutej fyzickej osoby. Takto chapané objektivne kritérium vylu€uje, aby sa pre hodnotenie, &i doslo
alebo nedoslo k naplneniu zakonnych podmienok podfa § 13 ods. 2 Obdianskeho zakonnika, stali
rozhodujucimi subjektivne pocity samotnej postihnutej osoby (subjektivne kritérium) (rozhodnutie NS
SR sp. zn. 5 Cdo 42/2009). Sud mbZze priznat pritom nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch iba vtedy,
ak je dokazovanim preukazané, Zze osobna ujma je spojena so zvlast citelnym znizenim a stazenim
postavenia Zalobcu v kruhu, kde sa pohybuje (2 Cdo 269/2009).

16. Odvolaci sud pri posudzovani zavaznosti zasahu vyvolaného konanim Zalovanej prihliadal na dizku
trvania zéasahu Zalovanej do osobnosti Zalobcu, €o trvalo 16 mesiacov, teda iSlo o opakované, dlhodobé
konanie Zalovanej, skuto&nost, Ze Zalovana od zasahu upustila az po tom, ako policia zistila, Ze listy piSe
ona a tieZ to, Ze napriek tomu, Ze Zalobca nie je verejne znama osoba, tym, Ze Zalovana adresovala listy
manzelke zalobcu, jeho dcéram, zamestnavatelovi Zalobcu spolo¢nosti VEOLIA Transport Nitra a.s., na
Obecny urad v obci I., na poStu v obci |., do Zakladnej Skoly v obci I. a aj inym osobam - obyvatelom obce,
zasiahla do osobnosti Zalobcu a znevazila ho prave u jeho najbliz8ich oséb, ako aj v jeho najblizSom
okoli, €o je pre bezného, nie verejne znameho ¢loveka ten okruh fudi, s ktorymi sa stretava a u ktorych
znizenie dostojnosti ma na &loveka najvaési dopad. Zalovana adresovanim listov aj zamestnavatelovi
Zalobcu ohrozila aj jeho pracovné postavenie a vyvolala u zamestnavatela potrebu kontroly Zalobcu,
¢o napriek tomu, Ze tvrdenia v listoch sa ukézali ako nepravdivé, nadalej v obmedzenejSom rozsahu
pretrvava. Tento zdsah Zalovanej spbsobil u Zalobcu aj zdravotné problémy psychického charakteru.
Zo v8etkych uvedenych okolnosti odvolaci sud dospel k zaveru, Ze v konani bolo preukazané, Ze
dostojnost a vaznost Zalobcu v rodine, v obci, v zamestnani bola konanim Zalovanej znizena do takej
miery, Ze samotna okolnost’ trestnopravneho postihu Zalovanej, ako aj jej nasledného ospravedinenia
nie je dostato¢na, a preto bol dévod aj na priznanie nemajetkovej ujmy. Vychadzajic z uvedenych
skuto&nosti odvolaci sud povazoval vySku nemajetkovej ujmy uréenu rozhodnutim sudu prvej indtancie
za primeranu, zohladriujuc dizku a intenzitu zasahu Zalovanej do osobnosti Zalobcu, pri¢om rovnako ako
sud prvej indtancie, zohladnil tiez to, Ze po zisteni toho, kto do osobnosti Zalobcu uvedenym spdsobom
zasahoval a po upusteni Zalovanej od tohto zasahu sa situacia v rodine Zalobcu stabilizovala v tom
smere, Ze nedoslo k rozvodu jeho manzelstva, postupne dochadza k obnovovaniu vztahov v rodine
Zalobcu vo vztahu k manzelke, aj dcéram a zamestnavatel Zalobcu pracovny pomer so Zalobcom
neukondil. Tvrdenia Zalovanej, Ze mala mat’ so Zalobcom intimny vztah a obtaZovanie jej dcéry zalobcom
v konani preukazané nebolo. Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v
napadnutej vyhovujucej Casti podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

17. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 v spojeni s §
255 ods. 1 CSP a Zalobcovi, ktory mal v odvolacom konani Uspech, priznal nahradu trov odvolacieho
konania v plnom rozsahu s tym, Ze o vySke tychto trov rozhodne v zmysle ustanovenia § 262 ods. 2
CSP po pravoplatnosti tohto rozhodnutia sud prvej inStancie.

Toto rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



