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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Mariany Muranskej a ¢lenov
senatu JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Karola Krochtu v spore Zalobcu: INVEST TRADE, spol. s.r.o.,
so sidlom Cyrila a Metoda 105/2, 048 01 Rozfava, ICO: 36 589 136, pravne zastupeného: JUDT.
Janom Halkom, advokatom, so sidlom Cyrila a Metoda 105/2, 048 01 Roznava, proti zalovanej: W.. V.
X., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom F. T. XXXX/X, XXX XX A., pravne zastdpena: JUDr. Alexandrom
FarkaSovskym, advokatom, so sidlom Né&mcovej 30, 040 01 Kosice, ICO: 32 481 659, o uréenie
neucinnosti pravneho ukonu, o odvolani zalovanej proti uzneseniu Okresného sudu Bardejov ¢.k.
6C/29/2021-130 zo dria 01.03.2022, takto

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie vo vyroku lll.

Priznava zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud Bardejov (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym uznesenim rozhodol:

I. Zastavuje konanie.

II. Zru$uje sauznesenie Okresného sudu Bardejov &. k. 6C/29/2021-28 zo dna 8.9.2021.

lll. Zalobcovipriznava vodizalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % s tym, Ze o
vySke nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti tohto uznesenia samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.

2. Sud prvej indtancie v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobou sa zalobca domaha urcenia,
Ze pravny ukon - Kupna zmluva zo dfia 28.09.2020, evidovana v katastri nehnutefnosti Okresného
uradu A. - katastralny odbor pod &islom konania M.-XXXX/XXXX, uzatvorena medzi predavajucim Q.
B. a kupujucim W.. V. X., predmetom ktorej boli nehnutelnosti nachadzajice sa v kat. Uz.: A., obec: A,,
evidované na Okresnom Urade A. - Katastralnom odbore, zapisané na:

a) Liste vlastnictva Cislo XXXX:.

- Parcela registra C KN ¢islo XXXX/X zahrada o vymere 726 m2,

- Parcela registra C KN ¢islo XXXX/XX vodna plocha o vymere 7 m2,

- Parcela registra E KN ¢&islo XXXX/X orna pdda o vymere 3702 m2,

- Parcela registra E KN ¢&islo XXXX/X orna pd6da o vymere 56 m2,

- Parcela registra E KN ¢&islo XXXX orna p6da o vymere 1571 m2,

- Parcela registra E KN €&islo XXXX/X trvaly travnaty porast o vymere 2144 m2,

- Parcela registra E KN €islo XXXX/X trvaly travnaty porast o vymere 7 m2,

- Parcela registra E KN €islo XXXX/X trvaly travnaty porast o vymere 62 m2,

- Parcela registra E KN &islo XXXX/X trvaly travnaty porast o vymere 2334 m2,

- Parcela registra E KN ¢&islo XXXX orna p6da o vymere 4963 m2,

- Parcela registra E KN ¢&islo XXXX/X orna p6da o vymere 396 m2,

- Parcela registra E KN ¢&islo XXXX/X orna p6da o vymere 184 m2,



vlastnictvo zapisané v €asti A. X W.. V. X., v podiele 1/1;

b) Liste vlastnictva &islo XXXXX:

- parcela registra E KN ¢&islo XXXX orna pdda o vymere 2929 m2,

- parcela registra E KN Cislo XXXX/X trvaly travny porast o vymere 22694 m2

vlastnictvo zapisané v €asti A. XX W.. V. X., v podiele X/XX je voCi zalobcovi neuginny. Zaroven Ziadal
priznat ndhradu trov konania v rozsahu 100 %.

3. Uznesenim &. k. 6C/29/2021-28 zo dria 08.09.2021 sud I. vyrokom nariadil zabezpe&ovacie opatrenie
zriadenim zaloZzného prava na majetok Zalovanej, a to nehnutelnosti nachadzajucej sa v kat. uz.: A,
obec: A., evidovanej na Okresnom urade A. - Katastralnom odbore, zapisanej na liste vlastnictva &islo
XXXX: parcela registra Z. K. C. XXXX orna pdda o vymere 1571 m2, vlastnictvo zapisané v asti A. X W..
V. X., v podiele 1/1 v prospech Zalobcu a to za u€elom zabezpecenia jeho exekvovanej pohladavky vodi
Q. B., vymahanej v exekuénom konani evidovanom na Okresnom sude A., pod sp. zn.: 5Er/585/2008, a
to prostrednictvom sudneho exekutora Q.. T. C., pod sp. zn.: XXXEX XX/XXXX. Vyrokom Il. vo zvySnej
Casti navrh na nariadenie zabezpecovacieho opatrenia zamietol. Vyrokom lIl. vyslovil, Ze o naroku na
nahradu trov konania rozhodne rozhodnutim, ktorym sa konanie kond&i.

Podanim doru€enym sudu diia 27.1.2022 vzal Zalobca Zalobu spat v celom rozsahu, kedZe splnenim
pohfadavky zanikol pravny zaujem Zalobcu na ureni neucinnosti ukracujuceho pravneho ukonu
Zalovanej a dIznika. Zaroven ziadal priznat' narok na nahradu trov konania, majic za to, Ze je zrejmé, Ze
k uhrade pohladavky doslo pod tlakom podanej Zaloby. Exekucia voci diZznikovi prebiehala od roku 2008,
pricom za 13 rokov jej trvania (do Uplného uhradenia pohladavky) bolo vymoZzenych len 131,44 Eur. V
konani zostalo nesporné, Ze Zalovana je druzkou diZznika. Po podani Zaloby proti Zalovanej (ktora mala
z odporovatelného pravneho ukonu prospech), tato sama miesto dlZznika uhradila pohladavku Zalobcu,
¢o dolozil Zalobca detailom transakcie z bankového uctu sudneho exekutora. Podla Zalobcu uz len zo
skuto€nosti, Ze v mene dIZnika zaplatila pohladavku Zalovana vyplyva, Ze Zaloba bola dévodna a teda
aj vzata spat pre spravanie Zalovanej.

4. Sud prvej indtancie dospel k zaveru, Zze spatvzatie Zzaloby procesne zavinila Zalovana, pricom je
zrejmé, Ze jej konanim (splnenim povinnosti Zalovanou - uhradou pohladavky za diznika Q. B. (vid detail
platby &l. 98, resp. 103 spisu s popisom transakcie - vyplatenie exekucie) (v exeku€nej konani vedenom
Okresnym sudom Bardejov pod sp. zn. 5Er/585/2008 a to prostrednictvom sudneho exekutora Q.. T. C.
pod sp. zn. 182EX/86/2018)) doslo k splneniu pohladavky a zaniku pravneho zaujmu zalobcu na uréeni
neuginnosti ukracujiceho pravneho Ukonu Zalovanej a diznika. Zalovana sa branila tvrdenim, Ze malo
ist o sumu z titulu zmluvy o pézicke, ale rozhodnym v tejto situacii bol procesny nasledok, pricom z
obsahu spisu zjavne rezultuje, Ze prave jej konanie dostalo dévodnosti naplnenia zmyslu odporovacej
Zaloby a prave jej konanim a to zaplatenim pohladavky za dlZnika doslo samozrejme k zaniku pravneho
zaujmu na ur€eni neudinnosti tohto pravneho ukonu Zalovanej a diZnika, preto jej namietka ohfadom
poukazovania na iny titul neobstoji. Z procesného hfadiska teda Zzalovana zavinila zastavenie konania,
preto sud rozhodol tak, ze zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v celom rozsahu. Sud skimal
aj dévody hodné osobitného zretela v zmysle § 257 CSP, avSak ziaden dovod pre nepriznanie nahrady
trov konania Zalobcovi nevzhliadol. O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie v zmysle 256 ods.
1 CSP.

5. V zakonom stanovenej lehote podal proti uzneseniu vo vyroku lll. odvolanie Zalovana. Namietala,
Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, sud dospel
k nespravnym skutkovym zisteniam a konanie ma inu vadu, ktor4d mohla mat’ za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci. Uviedla, Ze samotna skuto€nost, Ze uhradila pohladavku Zalobcu nembze zakladat
zavinenie Zalovanej vo vztahu k meritu veci, kedZe Zalobca sa v predmetnom konani domaha
neucinnosti pravneho ukonu. Mala za to, Ze pre spravodlivé rozhodnutie o nadhrade trov konania je v
tomto smere priznacné, Ze zalobca zvolil pravny prostriedok u ktorého bolo ex ante zrejmé, Ze s tymto
pravnym prostriedkom budu na strane Zalobcu spojené dal3ie naklady oproti pravnemu prostriedku v
prebiehajucom exekuénom konani, s ktorym nie su spojené dalSie dodatocné naklady. Navrhla, aby
odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie zruSil a to vo vyroku lll. a vratil vec na nové
prejednanie a rozhodnutie.

6. Kodvolaniu sa Zalobca pisomne vyjadril. Uviedol, Ze ak Zalovana bola presved&end, Ze podana Zaloba
je nedbévodna, jednoducho nemala uhradit dlh povinného, resp. s uhradou vyc¢kat na pravoplatnost
rozhodnutia vo veci samej. Uhradenim pohfadavky Zalobca stratil naliehavy pravny zaujem na urceni



neucinnosti pravneho ukonu, preto bol nuteny Zalobu vziat spat. Z dovtedy vykonaného dokazovania
v3ak niet pochyb, Ze Zaloba bola podana dévodne. Navrhol, aby odvolaci napadnuté uznesenie potvrdil
a zaroven mu priznal nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

7. V replike sa zalovana vyjadrila, Zze trva na svojej argumentacii, ktoru uviedla vo svojich
predchadzajlcich podaniach. Zalovany mé za to, Ze konanie o neuginnosti pravneho tkonu, ktoré bolo
vyvolané zo strany Zalobcu je u€elové a Zalobca si v konani uplatfioval svoje pravo zjavne neuspesne.
V tejto suvislosti podotkla, Ze Zalobca Zalobu odévodfioval iba na zaklade tvrdenia, Ze Q. B. a Zalovana
su tzv. blizkymi osobami bez toho, aby tieto skuto&nosti preukazoval.

8.V duplike sa Zalobca vyjadril, Ze kedZe v ddsledku Zaloby doSlo takmer po 14 rokoch trvania exekucie k
uhradeniu pohladavky Zalobcu, je celkom jednoznacné, Ze svoje pravo si uplatnil Uspedne. K spatvzatiu
Zaloby doslo len pre spravanie zalovanej. Ak by Zalovana nepovazovala Zalobu za dévodnu, nebola by
uhradila pohladavku zalobcu miesto diznika.

9. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,,odvolaci sud®), prisluSny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 CSP),
vzhlfadom na v€as podané odvolanie, preskumal rozhodnutie v jeho napadnutej Casti, ako aj konanie
mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§
385 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej nie je dévodné.

10. Sugastou zakladného prava na sudnu ochranu podla &lanku 46 ods. 1 Ustavy SR je nepochybne aj
narok na nahradu trov konania. Obsahom prava na sudnu ochranu podla &lanku 46 ods. 1 Ustavy je aj
pravo na rozhodnutie o trovach konania, respektive o nahrade trov konania v sulade so zdkonom.

11. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dovodov v kontexte s
namietanym nespravnym zistenim skutkového stavu a nespravnym pravnym zistenim, teda, &i sud prve;j
inStancie na zisteny skutkovy stav spravne, v Uplnosti, aplikoval prislusné pravne predpisy, ¢i riadne
svoje rozhodnutie oddvodnil, to v8etko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt
dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (Ustavny std Slovenskej republiky II. US 78/05).

12. K namietke nespravnych skutkovych zisteni posudeni § 365 ods.1 pism. f) CSP odvolaci sud
poznamenava, Zze v konani pred sudom prvej inStancie bolo v dostatoénom rozsahu vykonané
dokazovanie nevyhnutné pre posudenie predmetnej sporovej veci. Z uvedeného vychadzal aj odvolaci
sud v zmysle § 383 CSP. Odvolaci sud na tomto mieste zdéraziuje, Ze dokazovanie je procesny
postup, ktory je zaloZzeny na vykonavani jednotlivych dékaznych prostriedkov sudom a ich naslednom
zhodnoteni. Vyznam dokazovania teda spociva v ziskavani dblezitych poznatkov na zaklade ktorych
sud stanovi skutkovy stav v prejednavanej veci a z ktorého potom vychadza a na ktory nasledne
aplikuje aj konkrétnu pravnu normu, resp. pravne normy, teda rozhoduje. Zistenie skutkového stavu,
ktoré objektivne zodpoveda stavu veci je jednou z najddlezitejSich Cinnosti v rdmci sporového konania,
pretoZe je zakladnym predpokladom vébec pre rozhodnutie sudu. DOkazmi overeny skutkovy stav je
vyznamny v8ak aj z hladiska posudenia spravnosti tvrdeni stran sporu a unesenia dékazného bremena,
ktoré je predpokladom ich uspesSnosti, a to obzvlast v sporovom konani (primerane rozsudok NS
SR sp. zn. 4Cdo/256/2012). Odvolaci sud tiez zdérazfuje aj to, Ze sud nemusi rozhodovat' v sulade
so skutkovym a pravnym nazorom strany sporu a procesny postoj strany sporu zasadne neméze
bez dalSieho dokazovania implikovat povinnost sudu akceptovat navrhy, procesné ukony a obsah
opravnych prostriedkov a rozhodovat podfa nich. Sady su povinné na vSetky uvedené procesné
ukony primeranym, zrozumitefnym a ustavne akceptovatelnym spésobom reagovat v sulade s platnym
procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu civilného procesu, v ktorom strana sporu uplatiiuje
svoje narok alebo sa brani proti ich uplatnenie, pripadne Stadia civilného procesu.

13. K namietke o nespravnom pravnom posudeni § 365 ods.1 pism. h) CSP odvolaci sud poznamenava,
Ze pravhym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je
omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (pozri napr. Najvyssi sud SR, sp. zn.
7 Cdo 7/2010). Tato odvolacia namietka nebola naplnena.



14. Podfa § 251 CSP, trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZzené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

15. Zakladnymi zasadami premietajucimi sa v rozhodovani sudov o trovach konania su - zasada uspechu
v konani podla § 255 CSP a zasada zavinenia na zastavenie konania upravena v § 256 CSP.

16. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

17. V zmysle citovaného § 256 CSP, ma v pripade spatvzatia Zaloby povinnost nahradit’ trovy konania
Zalobca, pretoze spatvzatim procesne zavini zastavenie konania. Iba v pripade, ak by vzal Zalobu spat
preto, Ze zo strany Zalovanej doslo k spravaniu, ktoré ma pre Zalobcu obdobné nasledky ako vyhovenie
jeho Zalobe, je mozné konstatovat’ zavinenie zastavenia konania Zalovanou. Takato situacia prichadza
do uvahy typicky v pripade, ked Zalovana strana v priebehu konania uhradi Zalované plnenie, teda vo
vSeobecnosti vtedy, ak pred rozhodnutim vo veci samej, dobrovofne splni zalovanu povinnost. Ak by
Zalobca Zalobu zobral spat bez udania dévodu alebo bez toho, aby iSlo o reakciu na spravanie Zalovanej
zna8a trovy konania Zalobca.

18. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca podal Zalobu o urenie neucinnosti pravneho ukonu, zarover
Ziadal, aby mu sud priznal nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Zalobca podanim doruéenym sudu
prvej indtancie dia 27.01.2022 vzal Zalobu v celom rozsahu spat a Ziadal mu priznat’ narok na nahradu
trov konania. Spatvzatie Zaloby odévodnil tym, Ze splnenim pohladavky zanikol jeho pravny zdujem
na uréeni netdinnosti ukracujuceho pravneho ukonu Zalovanej a dlznika. Zalobca mal preto za to, Ze
Zaloba bola podana na sude dbévodne a bola vzata spat’ pre spravanie Zalovanej po podani Zaloby.

19. V posudzovanom pripade sa odvolaci sud stotoZfiuje s nazorom sudu prvej inStancie, Ze konanim
Zalovanej bol naplneny zmysel, pre ktory bola Zaloba podana a tymto svojim konanim zavinila zastavenie
konanie. KedZe Zalovana uhradila pohlfadavku za F.K. Q. B., doSlo k splneniu pohlfadavky a zaniku
pravneho zaujmu Zalobcu na ur€eni neudinnosti ukracujuceho pravneho ukonu Zalovanej a diznika.
Zanikol tym pravny dévod uplatnenej Zaloby tykajuci sa uréenia neucinnosti pravneho ukonu. Je pritom
bez pravneho vyznamu polemizovat o uspesnosti takto koncipovaného zalobného navrhu. Podstatnym
je konanie Zalovanej v reakcii na podanu Zalobu a jej nasledné uhradenie pohladavky za diznika. Teda
k spatvzatiu Zaloby doslo v dosledku spravania sa Zalovanej po podani Zaloby na sude, preto spravne
postupoval sud prvej indtancie, ked Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania voéi Zalovanej,
ktora zavinila zastavenie konania.

20. Vzhladom na vys$3ie uvedené skutoCnosti, vyhrady Zalovanej vo vztahu k napadnutému vyroku
uznesenia, prezentované v odvolani neobstoja. Odvolaci sud stotoZfiujuc sa so zavermi sudu prvej
inStancie, uznesenie v jeho napadnutom vyroku lll. postupom vyplyvajucim z § 387 ods. 1 a 2 CSP,
ako vecne spravne potvrdil.

21. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 v
spojeni s § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP tak, Ze uspeSnému zalobcovi v odvolacom konani priznal
narok na nahradu trov odvolacieho konania proti neuspesnej Zalovanej v plnom rozsahu. O vyske
priznanej nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim vydanym sudnym
uradnikom po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi (§ 262 ods. 2 CSP).

22. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory



rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



