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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu: JUDr. Martina Valentova a &lenov
senatu: JUDr. Lubica Spalova a JUDr. Anton Jacek, v pravnej veci zalobcu: RNDr. Y. B., nar. XX. X.XXXX,
bytom O., O. XXX/X, prechodne Y., G. XXXX/X, zastupeného advokatkou: JUDr. Anna Liskova, so
sidlom Bratislava, Safarikovo nam. 7, proti Zzalovanému: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, so
sidlom Bratislava, Pribinova 2, o nahradu mzdy z titulu neplatného skon&enia pracovného pomeru, na
odvolanie stran proti rozsudku Okresného sudu Trnava ¢.k. 28C/24/2005-681 zo dria 25.2.2016 - Zalobcu
v zamietajucej €asti vo veci samej v rozsahu nepriznanej sumy 49.745,23 Eur s prisluSenstvom i v asti
o nahrade trov konania a Zalovany vo vyhovujucej €asti, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutych ¢astiach potvrdzuje.

Il. Ziadna zo strdin ne m & na nahradu trov odvolacieho konania pravo.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zaviazal zalovaného zaplatit Zalobcovi sumu 144.125,22
Eur s prisluSsenstvom Specifikovanym v prvej vyrokovej vete, vo zvySku Zalobu zamietol a vyslovil, Ze
Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo.

2. Vec sud pravne posudil aplikaciou § 251 ods. 1, § 252 ods. 1 zak. €. 311/2001 Z.z. Z&konnik prace, §
27 ods. 4 zak. &. 65/1965 Zakonnik prace v zneni k 15.8.1996, § 65 ods. 1 veta prva a ods. 3 v zneni k
20.8.1998, § 3 ods. 1 zak. €. 311/2001 Z.z. Zakonnik prace v zneni do 31.8.2011, § 3 ods. 1 v zneni od
1.9.2011, § 79 ods. 1, 2 v zneni k 16.2.2015, § 154 ods. 1, § 155 ods. 1 zak. €. 312/2001 Z.z. o Statne;j
sluzbe, § 54 ods. 1, § 1 ods. 1 pism. a), ods. 2, 3a 5,§ 59, § 16 ods. 1, § 18 ods. 1, § 19 ods. 1 zak.
€. 313/2001 Z.z. o verejnej sluzbe, § 16, § 14 ods. 1, § 1 ods. 2 pism. a), § 1 ods. 4, zak. ¢. 552/2003
Z.z. o vykone prace vo verejnom zaujme, €l. V, § 5 ods. 1, § 6 ods. 1 veta prva, § 7 ods. 1 veta prva
zak. €. 553/2003 Z.z. o odmeriovani, § 1 ods. 1 a 2 zak. €. 222/1996 Z.z. o organizacii miestnej Statnej
spravy,§7,81,8§20ds. 1, 3,4,8§ 8 0ds. 3,5 a6 zak. €. 515/2003 Z.z. o krajskych uradoch a obvodnych
uradoch, § 1, § 2, § 3 ods. 4, 5, 9 a 10 zak. €. 254/2007 Z.z. o zruSeni krajskych uradov, § 1, § 2 ods.
1 a3, §8aods. 2, 3 zak. &. 515/2003 Z.z. o krajskych uradoch a obvodnych uradoch, § 9 ods. 1,7 a9
z&k. €. 180/2013 Z.z. o organizéacii miestnej Statnej spravy, § 134 ods. 1, 2, 3, 4 a 10 zak. &. 311/2001
Z.z. Zakonnik prace v zneni u¢innom k 20.12.2004, k 10.3.2005 a k 17.10.2008.

3. Sud prvej indtancie skonstatoval, Zalobca sa v konani domaha nahrady mzdy od 20.12.2004, v
suvislosti s pravoplatnostou rozhodnutia Krajského sudu v Trnave zo dfia 21.9.2004 &. k. 11 Co
283/03-199, ktorym sud vyslovil neplatnost’ vypovede zo dfia 3.9.1998 (ked narok na nahradu mzdy
do 19.12.2004 je predmetom konania vedeného na tunajSom sude pod sp. zn. 16C/124/2011) az do
skoné&enia tohto pracovného pomeru dohodou so Zalovanym k 31.12.2014.



4. Podfa sudu prvej indtancie v ramci uvedeného obdobia (20.12.2004 -31.12.2014) v8ak nastali dalSie
dve pravne skutoCnosti, a to okamzité skon&enie pracovného pomeru so zalobcom zo dna 16.2.2005,
dorucené Zalobcovi diia 22.2.2005, vo vztahu ku ktorému Zalobca ozndmenim z 4.3.2005 dorucenym
Zalovanému dna 10.3.2005 oznamil zamestnavatelovi, Zze s nim nesuhlasi a trva na svojom daldom
zamestnavani a daldou pravnou skuto€nostou je pravoplatné rozhodnutie sidu o neplatnosti tohto
okamzitého skondenia pracovného pomeru rozsudkom ¢&. k. 28C/24/2005-123 zo dna 2.10.2007 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave €. k. 23Co/80/2008-159 zo dria 8.9.2008, ktoré nadobudli
pravoplatnost diiom 17.10.2008.

5. Sud dalej uzavrel, ze odo dfia 20.12.2004, t. j. od pravoplatnosti rozsudku Krajského sudu v Trnave
zo dfia 21.9.2004 €. k. 11 Co 283/03-199, ktorym sud vyslovil neplatnost vypovede zo dia 3.9.1998, bol
Zalovany povinny, vzhladom na to, Ze pracovny pomer Zalobcu nad’alej trval, pridelovat mu pracu, pri¢om
pracovny pomer Zalobcu u Zalovaného sa v zmysle uz vy3Sie uvedeného spravoval ustanoveniami
jednak z. &. 552/2003 Z.z. o vykone prace vo verejnom zaujme a subsidiarne ustanoveniami z. €.
311/2001 Z.z. Z&konnika prace, a to v sulade s ustanovenim § 251 ods. 1 z. €. 311/2001 Z.z. Z&konnika
prace, v zmysle ktorého ustanoveniami tohto zakona sa spravuju aj pracovnopravne vztahy, ktoré
vznikli pred 1. aprilom 2002, ak nie je dalej ustanovené inak; naroky, ktoré z nich vznikli, a pravne
ukony urobené pred 1. aprilom 2002 sa posudzuju podfa doterajSich predpisov. V danom pripade
predmetom konania neboli naroky zalobcu na nahradu mzdy, ktoré vznikli pred 1.4.2002, pretoze v tomto
konani sa domaha zaplatenia nahrady mzdy splatnej od 20.12.2004, preto na pracovnopravny vztah
Zalobcu, v obdobi, ktoré je predmetom tohto konania t. j. od 20.12.2004 do 31.12.2014 je treba aplikovat
»novy“ Zakonnik prace z. €. 311/2001 Z. z. (dalej len Zakonnik prace) a nie z. €. 65/1965 Zb., ako
sa nespravne domnieval Zalobca. Pokial ide o naroky v suvislosti s neplatnym skon&enim pracovného
pomeru, tieto su upravené v ust. § 77 a nasl. Zakonnika prace, pri€om ustanovenie § 79 ods. 1 a 2
Zakonnika prace v zneni uginnom k 16.2.2005 (okamzité skoncenie pracovného pomeru), upravuje
relevantné nasledky, ktoré vyvolava neplatné skonéenie pracovného pomeru so zamestnancom v
pripade, Ze zamestnanec zamestnavatelovi oznami, Ze trva na dalSom zamestnavani. Za obdobie, v
ktorom zamestnavatel nepridefuje zamestnancovi pracu a neumozni mu pracovat, je zamestnavatefl
povinny poskytovat zamestnancovi nahradu mzdy. Nérok Zalobcu na nahradu mzdy pri neplatnom
skon&eni pracovného pomeru nemozno prisudit, kym nie je pravoplatnym rozhodnutim uréené, Ze
pravny ukon, ktorym mal byt skon&eny pracovny pomer, je neplatny. VyS8ku naroku na nahradu
mzdy méze zamestnavatel minimalizovat dvoma spésobmi, a to bud’ &im skdr umozni zamestnancovi
pracovat, alebo méze v konani o naroku na nahradu mzdy pozadovat' primerané zniZenie nahrady
mzdy za €as presahujuci (vzhladom na znenie Z&konnika prace uc¢inného k 16.2.2005) v danom pripade
devat’ mesiacov, alebo, mdze pozadovat, aby sud nahradu mzdy za &as presahujuci devat mesiacov
zamestnancovi vébec nepriznal. Narok zamestnavatela na zniZenie alebo nepriznanie nahrady mzdy
za €as presahujuci - v danom pripade devat mesiacov, musi zamestnavatel uplatnit' v ramci konania, v
ktorom zamestnanec uplatiiuje narok na nahradu mzdy v désledku neplatného skonéenia pracovného
pomeru. Za predpokladu, Ze zamestnanec oznamil zamestnavatelovi, Ze trva na tom, aby ho dalej
zamestnaval plati az do rozhodnutia sidu o neplatnosti skon€enia pracovného pomeru zakonna
domnienka, Ze pracovny pomer sa neskoncil a trva. Ak v8ak zamestnavatel neumozni zamestnancovi
pokraCovat v praci ani po pravoplatnosti rozhodnutia sidu o neplatnosti skon€enia pracovného pomeru,
vznikaju zamestnancovi za dobu od pravoplatnosti rozhodnutia sidu naroky na nahradu mzdy podla
§ 142 Zakonnika prace, ktoru povinnost zamestnavatefa na nahradu mzdy nemozno znizit, pripadne
nahradu mzdy nepriznat.

6. Podla sudu prvej inStancie aplikujuc uvedené pravne zavery na predmetnu pravnu vec, je zrejmé,
Ze po nadobudnuti pravoplatnosti rozsudku Krajského sudu v Trnave zo dna 21.9.2004 ¢. k. 11
Co 283/03-199, o neplatnosti vypovede zo dfia 3.9.1998, sa odstranil stav pravnej neistoty medzi
ucastnikmi konania o tom, &i bol pracovny pomer so Zalobcom vypovedou skon&eny platne a od
20.12.2004 bol zamestnavatel (v tom €ase Krajsky urad v Trnave) povinny pridefovat’ Zalobcovi pracu,
ich vzajomny vztah sa znovu zacal spravovat pracovnou zmluvou, ustanoveniami Zakonnika prace
(z. €. 311/2001 Z.z.) a ustanoveniami zak. ¢. 552/2003 Z.z. o vykone prace vo verejnom zaujme. Ak
potom zamestnavatel - Zalovany zamestnancovi od 20.12.2004 pracu neprideloval, bez ohladu na to,
Ci objektivne mal, alebo nemal tuto moznost, alebo ¢i mohol alebo nemohol tuto skuto&nost’ ovplyvnit,
resp. Ci tuto prekazku zamestnavatel zavinil, alebo nezavinil a do8lo k nej objektivne, ide o prekazku v
praci na jeho strane podla § 142 ods. 3 Zakonnika prace s narokom zamestnanca na nahradu mzdy v



sume jeho priemerného zarobku, a to bez obmedzenia, t. j. bez moznosti sudu limitovat nahradu mzdy
zamestnancovi. Dfia 16.2.2005 zamestnavatel so Zalobcom okamzite skoncil pracovny pomer, na ¢o
zamestnanec zamestnavatelovi diia 10.3.2005 oznamil, Ze s okamzitym skon&enim svojho pracovného
pomeru nesuhlasi, a trva na dalsom zamestnavani. Od tohto okamzitého skonéenia pracovného pomeru,
vzhlfadom na podanu Zalobu o ur€enie jeho neplatnosti, sa pravny vztah stran spravoval ust. § 77 a
nasl. Zakonnika prace. Odo diia oznamenia zalobcu zalovanému, ze trva na dalSom zamestnavani, mal
potom Zalobca narok na nahradu mzdy podla § 79 ods. 1 Zakonnika prace v sume jeho priemerného
zarobku, a to az do pravoplatnosti rozhodnutia sudu o neplatnosti okamzitého skonenia pracovného
pomeru rozsudkom &. k. 28C/24/2005-123 zo dfia 2.10.2007 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
Trnave €. k. 23C0/80/2008-159 zo dna 8.9.2008, ktoré nadobudli pravoplatnost dfiom 17.10.2008. Od
pravoplatnosti rozsudku Krajského sudu v Trnave €. k. 23C0/80/2008-159 zo diia 8.9.2008, t. j. odo dha
17.10.2008, kedy bola odstranena spornost medzi stranami ohfadom platnosti okamzitého skon&enia
pracovného pomeru, bol potom zamestnavatel povinny zamestnancovi pridelovat pracu podla pracovne;j
zmluvy, a ak tak neurobil, na pracovnopravny vztah u€astnikov sa znova pouzije ustanovenie § 142
ods. 3 Zakonnika prace. Ako teda vyplyva z uvedeného, na obdobie od 20.12.2004 do 9.3.2005 (den
predchadzajuci diiu oznamenia Zalobcu zamestnavatelovi, Ze trva na dalSom zamestnavani) sa aplikuje
ustanovenie § 142 ods. 3 Zakonnika prace, na obdobie od 10.3.2005 (defi ozndmenia navrhovatela, Ze
trva na dalSom zamestnavani) do 16.10.2008 (deri predchadzajuci pravoplatnosti rozsudku o neplatnosti
okamzitého skonéenia pracovného pomeru) sa aplikuje ustanovenie § 79 Zakonnika prace a na obdobie
od 17.10.2008 (pravoplatnost’ rozsudku Krajského sudu v Trnave &. k. 23Co/80/2008-159 zo dna
8.9.2008) do 31.12.2014 (skonc&enie pracovného pomeru) sa znova aplikuje § 142 ods. 3 Zakonnika
prace.

7. Pokial ide o vy8ku nahrady mzdy sud prvej intancie urCil priemerny zarobok Zzalobcu vo vztahu k trom
obdobiam, t. . I. od 20.12.2004 (pravoplatnost' rozsudku Krajského sudu v Trnave zo dfia 21.9.2004 ¢&.
k. 11 Co 283/03-199) do 9.3.2005 (den predchadzajuci diu, kedy Zalobcovi zamestnavatelovi oznamil,
Ze trva na dalSom zamestnavani), Il. od 10.3.2005 (kedy zamestnanec zamestnavatelovi oznamil, Ze
trva na dalSom zamestnavani po neplathom okamzitom skonceni pracovného pomeru) do 16.8.2008
(deni predchadzajuci pravoplatnosti rozsudku Krajského sudu v Trnave €. k. 23C0/80/2008-159 zo dha
8.9.2008) a lll. od 17.8.2008 (pravoplatnost rozsudku Krajského sudu v Trnave €. k. 23C0/80/2008-159)
do 31.12.2014 (skon&enie pracovného pomeru dohodou). Priemerny zarobok Zalobcu tak sud zistoval
k 20.12.2004, k 10.3.2005 a k 17.8.2008.

8. Pretoze Zalovany podal v konani navrh na zniZenie nahrady mzdy za &as presahujuci devat mesiacov,
sud prvej indtancie sa zaoberal otazkou, & v danom pripade su splnené podmienky pre takyto postup.
V danom pripade mal Zalobca po neplathom skon&eni pracovného pomeru vypovedou z 3.9.1998
stabilné zamestnanie na Urade civilnej ochrany v Bratislave, bol zamestnany na poziciach, kde bola
vyuzivana jeho kvalifikacia a dosahoval tarifny plat v zmysle zadkona. Neskdér mu tiez vznikol narok
na invalidny déchodok. Prejavil teda dostato€nu snahu najst si zamestnanie a sud m4 za to, Ze jeho
platové ohodnotenie, zodpovedalo schopnostiam a moznostiam Zalobcu. Podla sidu v danom pripade
vSak bol dévod, aby sud v obdobi od 10.3.2005 do 16.10.2008 zniZil poZzadovanu nahradu mzdy, a
to predovsetkym z dévodu, Ze priznanie plnej ndhrady mzdy Zalobcovi, by bolo v rozpore s dobrymi
mravmi. Vykon prava uplatnit si nahradu mzdy z neplatného skon&enia pracovného pomeru spésobom
vyplyvajucim priamo zo zakona, pri reSpektovani zakonom predpokladaného postupu formulovaného v
ust. § 79 Zakonnika prace, nembze v Ziadnom pripade byt zneuzitim prava. AvSak na druhej strane,
kedy nad priznanu ndhradu mzdy za devat mesiacov, nastupuje uz len jej socialna funkcia, je potrebné
uzavriet, Ze vzhladom na celkovu vySku priznanej ndhrady mzdy za celkové obdobie od 20.12.2004
do 31.12.2014, vyplyvajucu z vyroku tohto rozsudku, tato vzhfadom na skuto€nost, Ze Zalobca od
1.8.1999 pre zamestnavatela absolutne Ziadnu pracu nevykonaval a nemal dohodnuty ani druh prace,
tato celkom priznand nahrada mzdy (tieZ s nahradou mzdy priznanou za obdobie od 3.9.1998 do
19.12.2004 v konani sp. zn. 16C/124/2011 v sume 25.901,96 Eur s prisluSenstvom) predstavuje pre
Zalobcu jednak dostato&nu satisfakciu ako aj socialnu ochranu a zarover je dostatonou sankciou pre
Zalovaného za postup, ktory zvolil pri skon&eni pracovného pomeru so zalobcom. Nahrada mzdy za
obdobie od 10.3.2005 do 16.10.2008 v celom rozsahu, bez jej zniZzenia nad rozsah devat mesiacov, by
uz socialnu funkciu prestala plinit. Zalobcovi su tieZ priznané uroky z omeskania z priznanej nahrady
mzdy. Sud povazuje za potrebné zdbraznit, Ze u¢elom a zmyslom intitutu nahrady mzdy pri neplathom
skon&eni pracovného pomeru, je v sulade s jej satisfakénou, sank&nou a socialnou funkciou urcit
sumu, ktora ako celok bude uvedené funkcie napinat. Hoci je pravda, Zze nahradu mzdy a drok z



omeskania je mozné do istej miery vnimat oddelene, pretoZe urok z omeskania je majetkovou sankciou
za omeSkanie zamestnavatela, v kone€nom dosledku oba predstavuju pre zamestnanca, s ktorym
bol neplatne skon&eny pracovny pomer, pefiazné zadostuginenie vo svojom celku. Ulohou studu pri
uréeni vySky plnenia zamestnavatela zamestnancovi v pripade neplatného skonéenia pracovného
pomeru je zohladnit' v3etky okolnosti pripadu a na zaklade nich ur€it sumu, ktorej zaplatenie ulozi
zamestnavatelovi. V danom pripade ma sud za to, Ze vzhfadom na celkovu priznanu nahradu mzdy
Zalobcovi, je tu dévod postupom podla § 79 ods. 2 Zakonnika prace v zneni u€innom k 16.2.2005,
Zalobcovi nahradu mzdy nad devat mesiacov za obdobie od 10.3.2005 do 16.10.2008 znizit, pretoze
je takto splnena satisfakénd, socidlna i sankéna povaha nahrady mzdy a priznanie nahrady mzdy za
obdobie od 10.3.2005 do 16.10.1998 v celom rozsahu, by bolo v rozpore s dobrymi mravmi.

9. KedZe potom, ¢o nadobudol pravoplatnost rozsudok Krajského sudu v Trnave zo dria 21.9.2004 ¢&.
k. 11 Co 283/03-199, o neplatnosti vypovede zo dria 3.9.1998, t. j. odo dfia 20.12.2004, zamestnavatefl
nezacal zalobcovi pridelovat pracu, Zalobca méa od 20.12.2004 narok na nahradu mzdy podla § 142 ods.
3 Zakonnika prace, a to az do 9.3.2005, t. j. do dha predchadzajuceho dorueniu oznamenia zalobcu
zamestnavatelovi, ze trva na dalSom zamestnavani po okamzitom skonceni pracovného pomeru dna
16.2.2005, a to narok na nahradu mzdy bez obmedzenia, t. j. bez moznosti sudu moderovat tuto ndhradu
mzdy postupom podla § 79 ods. 2 Zakonnika prace, ktoré ustanovenie na toto obdobie vzhfadom na
vy$8ie uvedené zavery nemozno aplikovat. Rovnako sud nemal za to, Zze skutoénost, Zze Zalobca bol
v danom obdobi zamestnancom Uradu civilnej ochrany, by zakladala prekazku v praci na jeho strane,
pretoZe predovdetkym poruSenim povinnosti zamestnavatela boli prekazky v praci na jeho strane,
zamestnanec sa zamestnal, nakolko mu jeho pdvodny zamestnavatel Ziadnu pracu neprideloval. K
20.12.2004 bol pravdepodobny hruby zarobok Zalobcu vo vySke 1.285,13 Eur. Nahrada mzdy Zalobcu
za obdobie od 20.12.2004 do 9.3.2005 sa vypocita ako pomerna Cast za obdobie 20.12.2004 do
31.12.2004, teda za 10 pracovnych dni, ked mesiac december 2004 mal celkom 23 pracovnych dni, t. j.
pravdepodobny denny hruby prijem Zalobcu bol : 1.285,13 Eur : 23 pracovnych dni mesiaca december
2004 = 55,88 Eur; 55,88 Eur x pomerna €ast 10 pracovnych dni = 558,80 Eur. Za januar a februarr. 2005
nahrada mzdy Zalobcu predstavuje 2 x 1.285,13 Eur = 2.570,26 Eur. Za obdobie 1.3.2005 - 9.3.2005,
t. j. sedem pracovnych dni, ked mesiac marec 2005 mal 23 pracovnych dni, nahrada mzdy Zalobcu
predstavovala 1.285,13 Eur : 23 pracovnych dni x 7 pracovnych dni = 391,13 Eur. Celkom tak nahrada
mzdy Zalobcu za obdobie od 20.12.2004 do 9.3.2005 predstavuje 558,80 Eur + 2.570,26 Eur + 391,13
Eur = 3.520,19 Eur.

10. Vzhladom na celkovl nahradu mzdy, ktoru sud Zalobcovi priznal, bolo v danom pripade dévodnym,
za obdobie od 10.3.2005 do 16.10.2008 nahradu mzdy Zalobcovi pre rozpor s dobrymi mravmi nad devat
mesiacov znizit. Pre ucely zjednoduSenia vypoc¢tu nahrady mzdy, sud Zalobcovi priznal pomernu Cast
nahrady mzdy za mesiac marec r. 2005 a za nasledujucich devat mesiacov, ¢im je jednoznaéne splnena
socialna sank&na i satisfak&na funkcia nahrady mzdy za toto obdobie. Nad tento rozsah sud Zalobcovi
dal8iu ndhradu mzdy do 16.10.2008 nepriznal. K 10.3.2005 bol pravdepodobny hruby zarobok Zalobcu
vo vySke 1.285,13 Eur. Nahrada mzdy Zalobcu za obdobie od 10.3.2005 do 31.3.2005 sa vypocita
ako pomerna Cast za 16 pracovnych dni, ked mesiac marec 2005 mal celkom 23 pracovnych dni, t.
j-: 1.285,13 Eur : 23 pracovnych dni mesiaca marec 2005 x pomerna €ast 16 pracovnych dni = 894
Eur. Pravdepodobny hruby zarobok vo vySke 1.285,13 Eur mal Zalobca az do juna 2005, t. j. za april az
jun 2005 (za 3 mesiace) predstavuje nahrada mzdy 3 x 1.285,13 Eur = 3.855,39 Eur. Od 1.7.2005 bol
pravdepodobny hruby zarobok Zalobcu vo vyske 1.349,39 Eur, . j. za obdobie dalSich Siestich mesiacov
od jula 2005 do decembra 2005, nahrada mzdy predstavuje sumu 6 x 1.349,39 Eur = 8.096,34 Eur.
Spolu tak nahrada mzdy za obdobie od 10.3.2005 do 31.12.2005 predstavuje sumu 894 Eur + 3.855,39
Eur + 8.096,34 Eur = 12.845,73 Eur.

11. PretoZe po nadobudnuti pravoplatnosti rozsudku Krajského sudu v Trnave zo diia 8.9.2008 ¢&.
k. 23C0/80/2008-159, driom 17.10.2008, zamestnavatel znova porusSoval svoje povinnosti a nezacal
Zalobcovi pridelovat pracu, Zalobca ma od 17.10.2008 do doby skonéenia pracovného pomeru dohodou
31.12.2014 narok na nahradu mzdy podla § 142 ods. 3 Zakonnika prace bez obmedzenia, t. j. bez
moznosti sudu moderovat' tuto ndhradu mzdy postupom podfa § 79 ods. 2 Zakonnika prace, ktoré
ustanovenie na toto obdobie vzhladom na vy3Sie uvedené zavery nemozno aplikovat. K 17.10.2008 bol
pravdepodobny hruby zarobok Zalobcu vo vyske 1.591,40 Eur. Nahrada mzdy navrhovatela za obdobie
od 17.10.2008 do 31.10.2008 za 11 pracovnych dni, sa vypocita ako: 1.591,40 : 23 pracovnych dni
mesiaca oktéber 2008 x pomerna &ast’ 11 pracovnych dni = 761,10 Eur. Pravdepodobny hruby zarobok
vo vy8ke 1.591,40 Eur mal Zalobca az do 31.12.2008, t. j. za obdobie november a december 2008



nahrada mzdy predstavuje 2 x 1.591,40 Eur = 3.182,80 Eur. Pravdepodobny hruby zarobok Zalobcu
v obdobi od 1.1.2009 do 31.12.2009 bol 1.702,80 Eur, teda nahrada mzdy predstavuje 12 x 1.702,80
Eur = 20.433,60 Eur. Pravdepodobny hruby zarobok Zalobcu v obdobi od 1.1.2010 do 31.12.2013 bol
1.719,83 Eur, teda ndhrada mzdy predstavuje 48 x 1.719,83 Eur = 82.551,84 Eur. Pravdepodobny hruby
zarobok zalobcu v obdobi od 1.1.2014 do 31.12.2014 bol 1.735,83 Eur, teda nahrada mzdy predstavuje
12 x 1.735,83 Eur = 20.829,96 Eur. Celkom tak ndhrada mzdy Zalobcu za obdobie od 17.10.2008 do
31.12.2014 predstavuje: 761,10 Eur + 3.182,80 Eur + 20.433,60 Eur + 82.551,84 Eur + 20.829,96 Eur
=127.759,30 Eur.

12. Celkom tak Zalobcovi za celé obdobie od 20.12.2004 do 31.12.2014 bola priznana nahrada mzdy v
sume 3.520,19 Eur + 12.845,73 Eur + 127.759,30 Eur = 144.125,22 Eur.

13. Povinnost zamestnavatela poskytnut zamestnancovi nahradu mzdy z neplatného skonéenia
pracovného pomeru, ako aj pri prekazkach v praci na strane zamestnavatela vyplyva z ustanoveni
hmotného prava (§ 79 ods. 1 veta tretia a § 142 ods. 3 Zakonnika prace). Omeskanie zamestnavatela
s plnenim nahrady mzdy nastava marnym uplynutim terminu splatnosti ndhrady mzdy, ktora nahrada
mzdy je splatna vtedy, kedy je splatna mzda (vid. rozhodnutia NS SR sp. zn. 6Cdo 246/2010 a 1Cdo
116/2008), t. j. marnym uplynutim vyplatného terminu v nasledujucom kalendarnom mesiaci (§ 129
ods. 1 Zakonnika prace), z €oho vyplyva, Ze nasledujucim dfiom vznika zamestnancovi pravo na urok
z omes8kania z prisludsnej sumy nahrady mzdy. KedZe sa odporca s platenim nahrady mzdy dostal do
omeskania, sud zalobcovi priznal podla § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Zb. v rozhodnom zneni, aj
uroky z omeskania, z jednotlivych priznanych mesacénych nahrad mzdy, od nasledujuceho dia po dni
splatnosti jednotlivych ndhrad mzdy, ked splatnost vyplaty mzdy v pripade navrhovatela podla zhodného
tvrdenia u€astnikov bola 10. dfia v mesiaci.

14. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 OSP, podla ktorého, ak mal u¢astnik vo
veci uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze ziadny z u€astnikov
nema na nahradu trov pravo. Zalobca sa domahal uréenia neplatnosti okamzitého skon&enia pracovného
pomeru a nahrady mzdy, pri€om v priebehu konania podaniami upresrioval petit svojho navrhu, jednak
v &asti pozadovanej istiny, ako aj v &asti pozadovanych Urokov z omeskania. Zalobca sa v podani
doru¢enom sudu dna 27.6.2013 (&. |. 305 spisu) domahal vodi Zalovanému zaplatenia nahrady mzdy za
obdobie od 20.12.2004 - 30.6.2013 vratane valorizacie a inflacie v sume 303.904,56 Eur s Urokom z
omeskania a dalSej nahrady mzdy za obdobie od 1.7.2013 az do skoncenia pracovného pomeru spolu s
urokom z omeskania (ktora dalSia suma nahrady mzdy v tom €ase nebola Zalobcom presne vycislend). V
priebehu konania uz uplathoval menej, svojou poslednou Specifikaciou Zaloby pozadoval nahradu mzdy
za obdobie od 20.12.2004 do 31.12.2014 v celkovej sume 193.870,45 Eur spolu s urokmi z omeSkania.
Vo zvySku v8ak svoj navrh postupom podla § 96 OSP nevzal spat, preto v rozsahu tohto rozdielu sud
Zalobu Zalobcu zamietol. Ak sa teda Zalobca podanou Zalobou domahal jednak ur€enia neplatnosti
okamzitého skon&enia pracovného pomeru zo dfia 16.2.2005 a zaplatenia nahrady mzdy za obdobie
od 20.12.2004 - 30.6.2013 v sume 303.904,56 Eur s urokom z omeskania (v tom Case vycislenym na
206.894,41 Eur) a daldej nahrady mzdy za obdobie od 1.7.2013 do skonéenia pracovného pomeru spolu
s urokom z omeskania vo vySke presne nevycislenej spolu s urokom z omeskania a vyhovené mu bolo
v Casti Zaloby o urCenie neplatnosti okamzitého skon&enia pracovného pomeru a v €asti naroku na
nahradu mzdy za celé obdobie od 20.12.2004 do 31.12.2014 vo vySke 144.125,22 Eur s prislusenstvom,
sud dospel k zaveru, Ze je dévodné aplikovat ust. § 142 ods. 2 O.s.p. a vzhfadom len na iastoény Uspech
Zalobcu rozhodnut o nahrade trov konania tak, Zze Ziadny z uastnikov nema na nahradu trov konania
pravo. Zalobca bol sice plne uspe$ny v &asti uréenia neplatnosti okamzitého skonéenia pracovného
pomeru, avSak pokial ide o jeho narok na nahradu mzdy uplatneny v sume az 303.904,56 Eur + dalSia
presne nevycislena nahrada mzdy, uspech Zalobcu predstavuje menej ako 47,42 % (144.125,22 Eur :
303.904,56 Eur x 100 =47,02%), uspech Zalovaného predstavuje 52,58 % (100% - 47,42%), v tejto Casti
konania tak bol prevazne uspesnejsi Zzalovany o 5,16 % (52,58% - 47,42%), plus Zalovany je uspesny
este v Casti sumy nevydislenej nahrady mzdy uplatnenej v podani navrhovatela zo dria 30.6.2013 za
obdobie od 1.7.2013 do skonfenia pracovného pomeru, ktord sumu v tomto podani Zalobca presne
nevycislil a ktoru si dalej uplatfoval nad sumu 303.904,56 Eur. Tiez je potrebné zohladnit, Ze Zalobca bol
prevazne neuspesny v Casti uplatfiovaného prisluSenstva - trokov z omeskania. Porovnanim predmetov
oboch uplatnenych narokov (neplatnost’ okamzitého skon€enia pracovného pomeru a nahrady mzdy)
a celkového vysledku konania, ma sud ma za to, Ze obaja u€astnici boli v konani &iasto¢ne, priblizne
rovnako uspesni, preto sud ziadnemu z u€astnikov narok na nahradu trov konania nepriznal.



15. Proti tomuto rozsudku v zamietajlucej €asti vo veci samej v rozsahu nepriznanej sumy 49.745,23
Eur s prisluSenstvom i v €asti o nahrade trov konania podal prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
odvolanie Zalobca, ktorym Ziadal napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie zmenit tak, Ze mu odvolaci
sud prizna nahradu mzdy vo vySke 193.870,45 Eur (vratane valorizacie) spolu s urokmi z omeskania
(podfa poslednej Specifikacie zo dha 25.2.2016) a tak zrusSit €ast’ vyroku o zamietnuti zvySku Zaloby
a sucasne mu prizna pravo na nahradu trov prvoinstanéného konania, pripadne rozsudok zrusit a vec
vratit’ sudu prvej indtancie na dalSie konanie. Argumentoval tym, Ze sud prvej inStancie nespravne
vec pravne posudil tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatocne zistil
skutkovy stav (§ 221 ods. 1 pism. h) O.s.p. v nadvaznosti na § 205 ods. 2 pism. a) O.s.p.), dalej
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 205 ods. 2 pism. d)
O.s.p.) a rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205
ods. 2 pism. f) O.s.p.). Poukézal na to, Ze sud prvej inStancie mu vyhovel iba €iastoéne, t.j. nevyhovel
v pozadovanej vyske istiny a nepriznal mu ani narok na nahradu trov konania. Nespravnost’ vypoctu
nahrady mzdy prvoin§tanénym sudom vidi predovsetkym v nespravnom pravnom posudeni povodu jeho
naroku. Prvoindtanény sud v odévodneni napadnutého rozsudku uvadza, Ze v ramci posudzovaného
obdobia (20.12.2004 - 31.12.2014) nastali dve pravne skuto€nosti a to okamzité skon&enia pracovného
pomeru zo difia 16.2.2015 a pravoplatné rozhodnutie sudu o neplatnosti tohto okamzitého skoncenia
pracovného pomeru. | ked nepopiera, Ze tieto uvedené dve pravne skutocnosti nastali, podla jeho
nazoru nemali pravne nasledky s takym pravnym dopadom, ako ich uvadza prvoindtan¢ny sud. V tomto
konani si uplatnil nadrok na ndhradu mzdy od 20.12.2004 do 31.12.2014 na z&klade aplikacie § 142
ods. 3 Zakonnika prace (predtym skorsi § 130 Zakonnika prace &. 65/1965 Zb.) z titulu nepridefovania
mu prace, ktorého pravnym zakladom je pravoplatny rozsudok Krajského sudu v Trnave zo dha
21.9.2014 ¢.k. 11Co 283/03-199, ktorym sud vyslovil neplatnost’ vypovede zo dna 3.9.1998, ked narok
na nahradu mzdy do 19.12.2014 je predmetom konania vedeného na Okresnom sude Trnava pod sp.
zn. 16C/124/2001. Preto podla jeho nazoru je pravne irelevantné, Ze v tomto obdobi nasledne nastali
uvadzané dve pravne skuto€nosti, kedZe v danom pripade rozhodujica pravna skuto€nost zakladajuca
prvotny pravny narok na nahradu mzdy z titulu nepridefovania prace mu vznikla uz pravoplatnostou
rozsudku Krajského sudu v Trnave zo diia 21.9.2004 ¢&.k. 11Co 283/03-199, ktorym sud vyslovil
neplatnost vypovede zo diia 3.9.1998 a skutoCnost, Ze Zalovany od tohto datumu mu neprideloval
pracu, ¢o potvrdil aj vo svojom oddvodneni napadnutého rozsudku prvoinstanény sud. Preto zasadne
nesuhlasi s pravnym nazorom prvoinstanéného sudu, Ze za obdobie spornosti platnosti okamzitého
skoné&enia pracovného pomeru s nim od 10.3.2005 do 16.10.2008 - do pravoplatnosti rozhodnutia
sudu o neplatnosti okamzitého skonéenia pracovného pomeru zo dia 16.2.2005. Na toto obdobie je
mozné aplikovat ust. § 79 ods. 2 Zakonnika prace, podla ktorého mdze sud nahradu mzdy presahujicu
devat’ mesiacov primerane zniZit, resp. vébec nepriznat. Tiez nesuhlasi s tvrdenim prvoin§tanéného
sudu, Zze v danom pripade boli splnené podmienky na znizenie nahrady mzdy v obdobi od 10.3.2015
do 16.10.2008 a to predovSetkym z dbvodu, Ze priznanie plnej ndhrady by bolo v rozpore s dobrymi
mravmi. Prave odOvodnenie nepriznania mu nahrady mzdy za celé uvedené obdobie povaZuje za
rozpor s dobrymi mravmi, kedZze nema oporu v zakone, pretoze naopak je v rozpore s dobrymi mravmi,
Ze ani po viac ako 11 rokoch vedenia sudneho sporu s nim o nahradu mzdy nema nahradu mzdy
vyplatenu v poZzadovanom celom rozsahu, ako mu z&kon priznava. Ak sa tu sud odvolava na plnenie
socialnej funkcie, tu treba uviest, Ze nie jeho zavinenim trva tento sudny spor viac ako 11 rokov a
preto neméze mu byt na ujmu skutognost, Ze za celé toto obdobie vySka nahrady mzdy narastla do
takej vysky, Ze dnes sud konstatuje, Ze ide pre neho o dostato€nu satisfakciu ako aj socidlnu ochranu.
Prave naopak bolo povinnostou sudu zohladnit, Ze sa dlhoro€nym vedenim tohto sudneho sporu, ktoré
sa odrazilo aj na jeho zdravotnom stave, musi domahat svojho zakonom priznaného naroku a sud
ma prave povinnost zohladnit nezdkonné konanie Zalovaného. Navy$e je nazoru, Zze zniZenie naroku
za uvedené obdobie je pravne irelevantné i z toho dévodu, Ze mu vznikol narok na nahradu mzdy
uz z titulu pravoplatného rozsudku Krajského sudu v Trnave €.k. 11Co 283/03-199 zo dha 21.9.2004
podla § 130 zak. &. 65/1965 Z.z. z dovodu nepridelovania mu prace a tento zdkonny narok sud nemal
pravo ani v tomto obdobi zniZovat. V tejto suvislosti namieta aj prvoindtanénym sudom odévodnenu
aplikaciu Zakonnika prace €. 311/2001 Z.z., ked s nazorom prvoindtanéného sidu sa nestotozZriuje a
tvrdi, Ze jeho pracovnopravny vztah so Zalovanym vznikol na zaklade pracovnej zmluvy eSte v roku
1998 s posudenim, Ze vypoved mu bola dana neplatne, ¢im potom doslo k nepretrzitému pracovnému
pomeru a to az do jeho skon&enia 31.12.2014. Samotny zakonnik prace v § 251 ods. 1 ustanovuje,
Ze naroky, ktoré z nich vznikli a pravne ukony urobené pred 1.4.2002 sa posudzuju podla doterajSich
predpisov, t.j. podla starého Zakonnika prace €. 65/1965 Zb. Podla neho tak ide o narok na nahradu



mzdy z pracovnopravneho vztahu, ktory vznikol so Zalovanym na zaklade menovacieho dekrétu vlady z
13.8.1996 ku driu 15.8.1998 a v sulade s § 27 ods. 4 a § 65 ods. 1 zak. &. 65/1965 Zb. Zakonnika prace
a zanikol az 31.12.2014. Ma preto za to, Ze na narok na nahradu mzdy uplatnenom v tomto konani sa
vztahuju a aplikuju ustanovenia zak. &. 65/1965 Zb. Zakonnika prace. Suhlasi s priznanim valorizacie
platu v danom obdobi v percentualnej podobe v zmysle sidom uvedenych platnych pravnych predpisov,
namieta v8ak malé rozdiely v matematickych prepoctoch valorizacie vykonanych prvoinstanénym sudom
v odévodneni rozsudku z dévodu, Ze podfa jeho nazoru ide skor o nespravny matematicky vypocet. Tiez
suhlasi s ur€enim uroku z omeskania sudom prvej indtancie spésobom za kazdu jednotlivi mesaéna
nahradu mzdy splatnd vzdy 10. dfia nasledujuceho mesiaca s uréenim vysky uroku podfa platného
Nariadenia vlady SR (§ 3 Nariadenia vlady SR €&. 87/1995 Zb. v rozhodnom zneni). Odvolanie podava
i proti nepriznaniu mu trov konania, kde poukazuje na platnu judikatiuru NS SR - uznesenie sp. zn.
6MCdo 19/2010 a tiez na Nalez Ustavného sudu SR zo dfia 23.5.2014 IV.US 55/2014-37, z ktorého
druhého oznacenia rozhodnutia v poradi vyplyva, Ze miera uspechu vo veci zavisi od vztahu meritérneho
rozhodnutia k Zalobnému petitu, ktory bol naposledy urobeny vo veci samej; ¢im viac sud vyhovel
Zalobnému petitu, tym je vacsia miera uspechu Zalobcu a naopak, &im je vacsi rozsah, v ktorom
sud zalobu zamietol, tym je vac&Sia miera uspechu Zalovaného. V konani namieta, Ze nebol dodrzany
takto uvedeny procesny postup, ked v priebehu konania z jeho strany doslo k viacerym spresneniam
Zalobného petitu, avSak prvoindtanény sud o nich nerozhodoval ako o zmene Zaloby, pretoze ani v
jednom pripade nedoslo zo strany sudu k zastaveniu konania (z dévodu &iastoéného spéatvzatia) a to
ani s€asti. Namieta, Ze prvoinstan¢ny sud potom, ¢o upresfioval navrhy v priebehu konania, uznesenim
nerozhodol o pripusteni zmeny Zalobného navrhu a to ani v jednom pripade, nerozhodol uznesenim o
zastaveni konania. Povinnostou prvoinstanéného sudu potom bolo vychadzat pri posudeni miery jeho
uspechu a neuspechu z poslednej Upravy jeho petitu, z €oho potom vyplyva, Ze v konani bol celkovo
uspesdny a to percentualne podla popisu. V danom pripade potom doslo zo strany sudu k nespravnemu
pravnemu posudeniu veci v odvolani vytykanych a napadanych skuto€nosti.

16. K doru€enému odvolaniu Zalobcu predloZil Zalovany pisomné vyjadrenie, v ktorom argumentoval
tym, Ze sud vo svojom rozsudku spravne postupoval v zmysle § 251 ods. 1 zak. &. 311/2001 Z.z,,
kedZe rieSil narok - nahradu mzdy z titulu neplatného okamzitého skonenia pracovného pomeru t.|.
neplatného pravneho ukonu, ktory nastal po 1.4.2002. Tento spravny postup potvrdzuje aj pravoplatny
Ciasto¢ny rozsudok vydany vo veci €.k. 28C/24/2005-123 zo dfia 2.10.2007, ktorym urcil, Ze okamzité
skoné&enie pracovného pomeru pre poruSenie pracovnej discipliny dané Zalobcovi diia 16.2.2005 je
neplatné. Konanie Zalobcu je zistné a v rozpore s dobrymi mravmi, €o je celkom zjavne z neprimeranych
narokov voCi nemu v niekolkokrat menenych Zalobnych petitoch s domahanim sa nahrady mzdy
na zaklade aplikacie § 142 ods. 3 Zakonnika prace, ktory je vS8ak lex generalis vo vztahu k §
79 ods. 1 Zakonnika prace, v zmysle ktorého je zamestnavatel povinny zamestnancovi poskytnut
nahradu mzdy. Tato nahrada patri zamestnancovi v sume jeho priemerného zarobku odo dra, ked
oznamil zamestnavatelovi, Ze trva na dalSom zamestnani, az do €asu, kym mu zamestnavatel
umozni pokraCovat v praci, alebo ak sud rozhodne o skonleni pracovného pomeru. To znamena,
Ze zékonodarca pokryl celé obdobie od oznamenia zamestnanca, Ze trva na dalSom zamestnani do
pravoplatného rozsudku sudu o priznani nahrady mzdy z titulu neplatného skonenia pracovného
pomeru a ani sud nie je opravneny delit toto obdobie na Useky. Jedina ¢asova dispozi¢na pravomoc
sudu je dana v § 79 ods. 2 Zakonnika prace.

17. K vyjadreniu Zalovaného k odvolaniu Zalobca zaujal pisomné stanovisko, v ktorom poukazal na to, Ze
rozhodne namieta a rozporuje tvrdenie Zalovaného vo svojom vyjadreni, Ze by bolo jeho konanie zistné a
v rozpore s dobrymi mravmi a jeho naroky su neprimerané. Uvedené vyjadrenie Zalovany odvodzuje iba
z toho, Ze on pocas konania niekolkokrat menil Zalobny petit a domahal sa uplatnenia § 142 Zakonnika
prace. Sudu pritom zdérazriuje, Ze je to prave Zalovany, ktory od roku 1999 svojim konanim porusoval
zakony a nereSpektoval pravoplatné rozsudky Krajského sudu v Trnave, slovne sice uznal pravoplatnost
rozsudkov Krajského sudu v Trnave, ale svojim konanim nadalej poruSoval zdkon a neplnil si svoje
povinnosti vyplyvajuce mu zo zdkona a z tychto rozsudkov. Spresfiovanie petitu v priebehu konania
povazuje za uplne legitimny postup, majuci riadnu oporu v zakone.

18. Proti preskimavanému rozsudku podal rovnako odvolanie i Zalovany, ktorym sa domahal, aby
odvolaci sud v napadnutej vyhovujucej €asti rozsudok sudu prvej inStancie zruSil a vec mu vratil na
dalSie konanie s argumentaciou, podla ktorej sud prvej indtancie nespravne vec pravne posudil tym,
Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav. Poukazuje,



Ze naroky z neplatného skonéenia pracovného pomeru su zvlast upravené v § 77 az § 80 zak. &.
311/2001 Z.z. Zakonnika prace, ktora uprava ma povahu lex specialis a preto v zmysle principu lex
specialis de rogat lexi generali vylu€uje pouzitie vSeobecnych ustanoveni o nahrade mzdy pri prekazkach
Vv praci na strane zamestnavatela podfa § 142 Zakonnika prace. Pre rozhodnutie sudu o priznani naroku
na nahradu mzdy podla § 79 ods. 1 Zakonnika prace je potrebné, aby otazka platnosti okamzitého
skonCenia pracovného pomeru bola vyrieSena v konani na zdklade Zaloby podla § 77 Zakonnika
prace. Zaciatok poskytovania nahrady je viazany na oznamenie zamestnanca, Ze trva na tom, aby
ho nadalej zamestnavatel zamestnaval, t,j. v tomto pripade od 10.2.2005. V zmysle § 122 ods. 2
Obcianskeho zakonnika koniec lehoty ur€enej podfa tyZdfiov, mesiacov alebo rokov pripada na den,
ktorym sa pomenovanim alebo €islom zhoduje s dfiom, na ktory pripada udalost, od ktorej sa lehota
zacina. To znamena, Ze nahrada mzdy za 9 mesiacov podla § 79 ods. 2 Zakonnika prace mala byt
sudom priznana od 10.3.2005 do 10.12.2005, sud v8ak priznal Zalobcovi nahradu do 31.12.2005.
Sud priznal zalobcovi nahradu mzdy podla § 142 ods. 3 Zakonnika prace za obdobia od 20.12.2004
do 9.3.2005 a od 17.10.2008 do 31.12.2014 v celkovej vyske 131.279,49 Eur, pre iné prekazky na
strane zamestnavatefla. Podla &l. 2 tretia veta Zakonnika prace vykon prav a povinnosti vyplyvajucich
z pracovnopravnych vztahov musi byt v sulade s dobrymi mravmi. Sudom priznana nahrada mzdy
je celkom zjavne neprimerana ,zavineniu zamestnavatela“. Prekazky pre pridelovanie prace zalobcovi
boli hlavne na jeho strane vzhfadom na neprimerané a nesplnitelné podmienky. Dohoda o skonceni
pracovného pomeru nebola mozna, nakolko Zalobca mal finanéné poZziadavky, ktoré mu nebolo mozné
splnit. Napokon Zalobca bol od 14.4.2004 do 31.10.2011 Statnym zamestnancom v sluzobnom urade
Ministerstva vnutra SR, za ustredného organu Statnej spravy v ramci ktorého rozpoctu iSli mzdové
prostriedky na jeho mzdu a teraz by mu mala byt poskytnuta z toho istého rozpo&tu nahrada mzdy. Tato
duplicita pouZzitia verejnych financii je v rozpore s dobrymi mravmi.

19. K doru€enému odvolaniu Zalovaného i Zalobca predloZil pisomné vyjadrenie, v ktorom uviedol, Ze
k namietke nespravneho uréenia nahrady mzdy prvoindtanénym sudom za 9 mesiacov podla § 79 ods.
2 Zakonnika prace, kedy mala byt ndhrada mzdy priznana od 10.3. do 10.12.2005, av3ak priznana
bola az do 31.12.2005 uvadza, Ze nahrada mzdy podla § 79 ods. 1 Zakonnika prace mu patri od
10.3.2005 do 16.10.2008. Zamestnavatel mu preto za celé toto obdobie ako aj do 31.12.2014, ktory
den bol poslednym difiom pracovného pomeru, mal povinnost poskytovat mu mzdu. Pokial odvolatel
namieta zjavnu neprimeranost priznanej nahrady mzdy podla § 142 ods. 3 Zakonnika prace za obdobie
od 20.12.2004 do 9.3.2005 a od 17.10.2008 do 31.12.2004 k zavineniu zamestnavatela, poukazuje
na to, Ze zavinenie na nepridelovani mu prace nesie jednoznacne Zalovany. Pokial ide o namietaju
duplicitu pouZitia verejnych financii, ktora ma byt v rozpore s dobrymi mravmi uvadza, Ze bol to prave
zamestnavatel, ktory poruSoval zakona a nereSpektoval pravoplatné rozsudky, preto je to prave jeho
postup a konanie, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi. Kazda rozpoctova organizacia, ktoru riadi
Ministerstvo vnutra SR ¢i sa jedna o samostatné pravne subjekty, priamo riadené organizacie alebo
organizacné zlozky, vZzdy boli napojené na rozpoctovu kapitolu Ministerstva vnutra SR v zmysle Zakona
o rozpocte na prisludné kalendarne roky a v zmysle rozpoctovych pravidiel, preto ani v danom pripade
neméze prichadzat k Ziadnej duplicite ako to tvrdi Zalovany. Opravnenost’ jeho narokov je odvodena z
predchadzajucich rozhodnuti sidov o neplatnosti pravnych ukonov (vypovede a okamzitého skon&enia
pracovného pomeru) a preto v tejto suvislosti na svoju obranu dava do pozornosti sudu i ust. § 17 ods.
3 Z&konnika prace, podla ktorého neplatnost’ pravneho ukonu neméze byt zamestnancovi na ujmu, ak
neplatnost nespdsobil sam.

20. K stanovisku Zalobcu k odvolaniu Zalovany pisomne oznamil, Ze Zalobca pouziva dva rdzne
Zakonniky prace, pricom k neplatnému okamzitému skoneniu pracovného pomeru t.j. neplatnému
pravnemu ukonu dos$lo po 1.4.2002. Aplikacia zak. €. 311/2001 Z.z. bola ustalena podla pojednavani na
prvoinstanénom sude, priCom nahrada mzdy za 9 mesiacov je pre Zalobcu vyhodnejSia. Sam si potom
nie je vedomy zavadzajucich a nepravdivych tvrdeni. Jeho konanie nemdze byt v rozpore s dobrymi
mravmi, nakolko ako organ $tatnej spravy moze konat iba a na zaklade Ustavy, v jej medziach a v
rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon a teda nemohol spinit neprimerané poziadavky Zalobcu nad
ramec zak. €. 523/2004 Z.z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy a o zmene a doplneni niektorych
zakonov a bol viazany rozhodnutim sudu.

21. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku
ucinného od 1.7.2016 - dalej len CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as (§ 204 ods. 1 v ase
podania odvolania u¢inného zak. €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku - dalej OSP, aktualne



§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - stranami, v neprospech ktorych bolo rozhodnutie vydané
(§ 201 OSP, akt.§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie v
Case jeho podania pripustal (§ 201 a 202 OSP, akt. § 355 ods. 1 CSP), po skonstatovani, Ze podané
odvolania maju zakonné nalezitosti (§ 205 ods. 1 OSP, akt. § 127 a § 365 CSP) a Ze odvolatelia pouzili
zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 205 ods. 2 pism. a), d) a f) OSP, ktoré ma ekvivalent v § 365
ods. 1 pism. f) a h) CSP), preskiumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379
CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajluce sa
procesnych podmienok, ktoré nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom ako
ho zistil sud prvej indtancie bez potreby zopakovat alebo doplnit dokazovanie (§ 383 CSP), postupom
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a &as verejného
vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na verejnej tabuli a na webovej stranke sidu minimalne 5 dni pred
jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolaniam nie je mozné priznat’ Uspech,
kedZe rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutych &astiach je vo vyroku vecne spravny, v désledku
¢oho boli splnené podmienky pre jeho potvrdenie v zmysle § 387 ods. 1 a 2 CSP.

22. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu s poukazom na rozsah a odvolacie dévody uplatnené
stranami bolo posudit iba tu ¢ast rozsudku, ktorou bolo Zalobe vyhovené a v zamietajicom vyroku v tej
jeho Casti, v ktorej nebola Zzalobcovi priznana nahrada mzdy do vysky 193.870,45 Eur so Specifikovanym
prislusenstvom (Zalobou Zalobca Ziadal priznat sumu 303.904,56 Eur s prisluSenstvo, napadnutym
rozsudkom mu bola priznana mu suma 144.125,22 Eur s prisluSenstvom, odvolanim ale Ziadal priznat
celkovo sumu 193.870,45 Eur s prisluSenstvom). DOvodom odvolania zalobcu bolo to, Ze sud pri
rozhodovani o jeho naroku na nahradu mzdy neaplikoval na celé rozhodné obdobie vyluéne len §
142 ods. 3 Zakonnika prace, resp. povodny § 130 zak. &. 65/1965 - ,stary* Zakonnik prace (tu potom
ktory?- poznamka odvolacieho sudu) a pouzil na vec pri posudzovani jeho naroku na nahradu mzdy
z pracovnopravneho vztahu, ktory vznikol ku dfiu 15.8.1998 a zanikol az 31.12.2014 ,novy“ Zakonnik
prace zak. ¢. 311/2001 Z.z. v rozpore so znenim jeho § 251 ods. 1, tu potom bez mozZnosti pouzitia
sudom aplikovaného § 79 ods. 2 ,nového* Zakonnika prace a tym &iasto&ného mu kratenia naroku na
nahradu mzdy za Specifikované obdobie (od 10.3.2005 do 16.10.2008), navySe ak sa tak i stalo, tu
potom bez splnenia zakonnych podmienok. Zalobca namietal i malé matematické rozdiely v prepoétoch
valorizacie pri ustaleni sumy nahrady mzdy. Dévodom odvolania Zalovaného bolo zase podfa neho
nespravne pouZzitie § 142 Zakonnika prace zak. €. 311/2001 Z.z., ked na dany narok ako taky sa viaze
jeho Specialna Uprava obsiahnuta v § 79, &im potom Zalobcovi patri ndahrada mzdy vyhradne len za
obdobie od 10.3.2005 do 10.12.2005 (od oznamenia Zalobcu, Ze trva na tom, aby ho dalej zamestnaval
do uplynutia deviatich mesiacov, nad ktoré obdobie zakon umoZfiuje nahradu mzdy nepriznat), ako i
zdbraznenie toho, Ze sudom priznana ndhrada mzdy je navySe zjavne neprimerana jeho zavineniu ako
zamestnavatefla, tieZ s duplicitou pouZitia verejnych prostriedkov na mzdu pre Zalobcu ako zamestnanca
v sluzobnom urade Ministerstva vnutra SR za obdobie od 14.4.2004 do 31.10.2011 a teraz eSte na
nahradu mzdy, o vnima ako rozpor s dobrymi mravmi.

23. PretoZe odvolaci sud prebera sudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav pokial ide o preukazané
skuto€nosti pravne rozhodné pre posudenie Zalobcom uplatneného naroku, ked prvoinstanény sud
vykonal dokazovanie v potrebnom a dostupnom rozsahu, jeho vysledky jednotlivo i vo vzajomnych
suvislostiach spravne vyhodnotil a napokon dospel i k spravnym skutkovym zaverom a pretoze
odvolaci sud zdiela i pravne posudenie veci sidom prvej inStancie a v celom rozsahu sa stotoZfiuje
s odbvodnenim rozhodnutia v napadnutych &astiach vo veci samej, s poukazom na ust. § 387
ods. 2 CSP odvolaci sud uz iba odkazuje na spravne, presvedCivé a vyCerpavajuce odévodnenie
pisomného vyhotovenia rozsudku sudu prvej inStancie v tychto napadnutych &astiach. Odvolaci sud
ani s prihliadnutim na odvolacie argumenty stran nenachadza dévod, pre ktory by sa mal od zaverov
prvoinstanéného sudu odchylit a neméze preto dat za pravdu odvolatelom. Vzhladom na to, Zze sud
prvej indtancie sa v odbévodneni preskimavaného rozsudku vy&erpavajiucim spbdsobom vysporiadal
so vSetkou relevantnou argumentaciou stran predostretou v spore, v€itane argumentacie odvolatelov,
ktorych odvolacie namietky v podstatnej Casti nereflektuji argumentaciu odévodfiujucu rozhodnutie
o Zalobe pouzitu prvoin§tanénym sudom, odvolaci sud uz ani nema €o podstatné k odévodneniu
prvoin§tanéného rozsudku uviest.

24. Na zdbraznenie spravnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie v napadnutych €astiach preto struéne
dodava uz iba nasledovné:



25. Pri nepravej retroaktivite prdvna norma nezasahuje do minulosti, prislusné prava a povinnosti,
ktoré subjekty nadobudli na zaklade konkrétnych pravnych skuto€nosti, zostavaju tymto subjektom
priznané, avdak méze dbjst k ich zmene novou pravnou Upravou. Ide o stav, v ktorom nova pravna
Uprava nevytvara Ziadne pravne ucinky smerujuce pred defi nadobudnutia u€innosti, avSak kvalifikuje
tie pravne ukony, ku ktorym doslo este pred nadobudnutim jej ucinnosti, v désledku ¢oho méze dojst
k zmene alebo zruSeniu tych pravnych uginkov, ktoré boli predtym spété s ich uzavretim (nalez US
SR PL.US 38/99). O nepravu retroaktivitu ide aj v pripade, ak zakon uzna skutkové podstaty alebo
pravne skuto&nosti, ktoré vznikli po€as ucinnosti skordieho zdkona, su€asne vSak prinasa urcité zmeny
pravnych nasledkov, ktoré s nimi suvisia, pokial tieto pravne nasledky v ¢ase nadobudnutia u¢innosti
tohto nového zékona este nenastali (nalez US SR PL.US 3/00). To znamen4, Ze podla skor$ej pravnej
normy sa bude urCovat vznik a platnost’ pravnych ukonov, pravneho spravania a pravnych skuto€nosti
a podla normy ucinnej v dobe, ked sa o tychto vztahoch rozhoduje, sa bude urCovat obsah pravnych
vztahov (Gerloch A.Teorie prava). Neprava retroaktivita, teda spatnym pdsobenim nie je, avSak urcitym
spbsobom pre buducnost’ ex nunc modifikuje pravne vztahy uz zalozené. Za nepravu retroaktivitu sa
poklada také konanie zakonodarcu, pri ktorom v novom pravnom predpise uzna pravne skuto€nosti,
ktoré vznikli po€as platnosti skorSieho zakona, no zarovern prinesie urcité zmeny prav (alebo povinnosti),
ktoré vznikli na zaklade tychto pravnych skutoCnosti alebo na ich zaklade zavedie aj nové prava a
povinnosti... Neprava retroaktivita teda nepripusta, aby neskorSia norma neuznala pravne skutoénosti,
na zaklade doslo k vzniku uréitych pravnych vztahov podfa predchadzajicej normy, no jednoznaéne
pripudta zmeny tych pravnych vztahov, ktoré vznikli na zaklade skor prijatej pravnej normy (NS SR sp.
zn. 5Szd/1/2010).

26. Sud prvej inStancie preto postupoval spravne, ak pouZil na vec ,novy“ Zakonnik prace zak.
€. 311/2001 Z.z., tu vychadzajuc zo zakladnej intertemporalnej zasady sukromného prava podla
uvedeného vysSie, vyjadrenej v § 251 ods. 1 zak. €. 311/2001 Z.z. Zakonnik prace. V zmysle zakonného
vyjadrenia obsiahnutého v § 251 ods. 1 zak. &. 311/2001 Z.z. teda plati, Ze tento zdkon sa vztahuje i
na pracovnopravne vztahy, ktoré vznikli pred 1. aprilom 2002, len jeho vznik a naroky z neho vzniknuté
pred jeho uginnostou (pred 1. aprilom 2002) treba posudzovat’ podla doterajSich predpisov (neprava
retroaktivita). V danom pripade sud prvej inStancie preto spravne uzavrel, Ze zalovany po pravoplathom
rozhodnuti sudu o neplatnosti vypovede zo dna 3.9.1998, ktoru dal Zalobcovi, t.j. od 20.12.2004 bol
povinny pridelovat’ Zalobcovi pracu, priCom ich vzajomny vztah sa od tohto okamziku za&al znovu
spravovat pracovnou zmluvou a podla intertemporalneho pravidla ustanoveniami Zakonnika prace zak.
€. 311/2001 Z.z. a ustanoveniami Zakona o vykone prace vo verejnom zaujme zak. ¢. 552/2003 Z.z. To
potom plati i pre posudzovanie okamzitého skon€enia pracovného pomeru zo dfia 16.2.2005, ktorého
uréenie neplatnosti bolo tieZ predmetom tohto konania a bolo posudzované podla pravnej normy platne;j
a uginnej v €ase jeho uskuto€nenia, ako i pre posudzovanie narokov z jeho neplatného skonéenia a nie
je mozné nan neprihliadat’ a tvarit' sa, Ze tento ukon a pravne nasledky s nim suvisiace vébec neexistuju
vo vztahu k uplatnenej nahrady mzdy, ako na vec nespravne nahliada Zalobca a kedZe k nemu do$lo za
ucinnosti zak. €. 311/2001 Z.z., teda za uginnosti ,nového* Zakonnika prace, obsah pravnych vztahov,
ktoré z tohto neplatného pravneho ukonu do bududcnosti vznikli sa tiez budu posudzovat (ako k tomu
spravne pristupil i sud prvej inStancie) podla tohto zakona, teda podla normy u&innej v dobe, ked sa
o tychto vztahoch rozhoduje. Zalobcovi tak po zneplatneni okamzitého skon&enia pracovného pomeru
vznikol narok na nahradu mzdy z tohto neplatného pravneho ukonu podla ,nového* Zakonnika prace a
nie z neplatného skonéenia pracovného pomeru vypovedou, podla zakona ,starého”.

27. Spravnym bol i ten zaver sudu prvej indtancie, podla ktorého od pravoplatnosti rozsudku Krajského
sudu v Trnave &.k. 23C0/80/2008-159 zo dria 8.9.2008 vydaného v predmetnej pravnej veci, t. j. odo diia
17.10.2008, kedy bola odstranena spornost medzi stranami ohfadom platnosti okamzitého skon&enia
pracovného pomeru, bol potom zamestnavatel povinny zamestnancovi pridelovat pracu podla pracovne;j
zmluvy, a ak tak neurobil, na pracovnopravny vztah u€astnikov sa znova pouzije ustanovenie § 142
ods. 3 zak. &. 311/2001 Z.z. Zakonnika prace. Takyto zaver napriek nesuhlasu Zalovaného je podoprety
judikaturou Najvys8ieho sudu SR, na ktoru sud prvej inStancie poukazal v odévodneni napadnutého
rozsudku.

28. Pokial ide o posudenie splnenia zakonnych podmienok na zniZzenie pozadovanej nahrady mzdy za
obdobie od 10.3.2005 do 16.10.2008, s odkazom na § 79 ods. 2 zak. &. 311/2001 Z.z Zakonnik prace
v zneni u¢innom k 16.2.2005, tu i vzhfadom na odvolaciu argumentaciu oboch stran sporu sud prvej
inStancie opierajuc sa o presvedZivu argumentaciu, na ktorej nie je dévod ni€ menit, tento sud spravne



uzavrel, Ze takéto znizenie nahrady mzdy je primeranym danym okolnostiam pripadu a zodpovedajucim
spravodlivému vyrieSeniu veci.

29. Obstat tiez nemohla ani namietka Zalobcu ohladne malych rozdielov v matematickych prepoctoch
valorizacie pri ustaleni vysky nahrady mzdy oddvodriovanych nespravnym matematickym vypoctom
sudom prvej indtancie, kedZe odvolatel nespravnost vypoctu blizSie nekonkretizoval a odvolaci sud
tuto tvrdenu nespravnost, resp. vadnost vypoctu podfa takejto vSeobecnej, bliZzSie nekonkretizovanej
namietke nezistil.

30. Odvolacia namietka zalovaného bola zalozena na nespravnom ustaleni koncu rozhodného obdobia
pre priznanie kratenej nahrady mzdy Zalobcovi na 9 mesiacov podfa § 79 ods. 2 Zakonnika prace a
na duplicite pouZzitia verejnych financii ako rozpor s dobrymi mravmi, kedZe Zalobca bol od 14.4.2004
do 31.10.2011 Statnym zamestnancom v jeho sluZzobnom urade, z ktorého jeho rozpodtu isli mzdové
prostriedky na jeho mzdu a teraz by mu mala byt poskytnuta z toho istého rozpoc¢tu i priznana nahrada
mzdy napadnutym rozsudkom.

31. K prvej namietke odvolaci sud uvadza, Ze je vyluéne v kompetencii sudu rozhodnut o moznom
znizeni pozadovanej nahrady mzdy za obdobie od 10.3.2005 do 16.10.2008, reSpektujuc znenie ust. §
79 ods. 2 Zakonnik prace ucinné k 16.2.2005, teda na Ziadost zamestnavatela jeho povinnost nahradit
mzdu za &as presahujuci devat mesiacov primerane znizit, pripadne nahradu mzdy zamestnancovi
vbbec nepriznat. Z uvedené je potom zrejmé, Ze povinnostou sudu je pri tomto rozhodovani dodrzat
z&konnu dolnu hranicu deviatich mesiacov. Z odévodnenia napadnutého rozsudku pritom nevyplyva (ako
sa mylne odvolatel domnieva), Ze sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze narokovatelnou je tu nahrada
mzdy vylu€ne len za devat mesiacov, ale priznanu znizend nahradu ohranicil obdobim od 10.3.2005 do
31.12.2005, v &om je pokryta zdkonna minimalna nahrada (devat mesiacov), priom odvolaci sud sa s
rozsahom priznanej znizenej nahrady mzdy podla urenia sidom prvej inStancie stotozZfuje.

32. K namietanej duplicite pouZzitia verejnych financii Zalovanym ako rozpor s dobrymi mravmi odvolaci
sud uvadza, ze i prostriedky pravnych predchodcov boli Statnymi prostriedkami bez ohladu na to z akého
rezortu su Cerpané, preto tu o duplicite nemozno hovorit.

33. Zalobca podal odvolanie tieZ proti rozhodnutiu o nahrade trov prvoinétanéného konania. Odvolanie
proti nepriznaniu nahrady trov Ziadnemu z u€astnikov (teraz stran sporu) odévodnil s poukazom na vtedy
platny a u€inny § 142 ods. 2 OSP tym, Ze sud mal o ndhrade trov konania rozhodnut’ podfa pomeru
uspechu v spore, pricom on mal uspech v rozsahu 74,34 % a neuspech v rozsahu 25,66 %, vychadzajuc
pritom z uplatnenej istiny 193.870,45 Eur a priznanej mu sume 144.125,22 eur. Zalobca sa ale Zalobou
domahal zaplatenia istiny pévodne 303.904,56 Eur s prisluSenstvom - urokom z omeskania. V priebehu
konania uz uplatfioval menej, naposledy pred vydanim napadnutého rozsudku to bolo 193.870,45 Eur
s prislusenstvom. Vo zvySku ale svoju zalobu nevzal spat’ podla vtedy platného a u¢inného § 96 OSP
(napriek zastupeniu advokatom), konanie preto nebolo v tomto rozsahu &iastoéne zastavené. Tuto Cast’
Zalobného naroku v ramci druhej vyrokovej vety potom sud zamietol, pri¢om odvolanie vo i tejto Casti
zamietnutia podané nebolo.

34. O nahrade trov odvolacieho konania, s pouZitim § 262 ods. 1 CSP v zmysle § 396 CSP, rozhodol
odvolaci sud ex offo podla § 255 ods. 2 CSP a vyslovil, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov
odvolacieho konania pravo vychadzajuc pritom z ustalenia rovnakého uspechu stran v tomto odvolacom
konani, kedZe ani jedna zo stran sporu so svojim odvolanim neuspela a takyto pohlad na vec sa
odvolaciemu sudu javi tiez ako spravodlivy aplikujuc tak princip vSeobecnej spravodlivosti, ktory vyplyva
zo zakladnych principov Civilného sporového poriadku.

35. Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak



a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podfa § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).



Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



