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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin v pravnej veci Zalobcu: R. N.¢ V.. X XX.XXXX, B. P. P.O.I. X, XXX XX R., pravne
zast(pena JUDr. Janom Repatiom, advokatom so sidlom v Martin, M. R. Stefanika 25, proti Zalovanému:
Pr., V.. XXXXXX, B. P. X. 8.5.86 XXX, XXX XX, za G&asti intervenienta vystupujuceho na strane
Zalovaného: Generali Poistoviia, a.s. so sidlom Lamad&ska cesta 3/A, 841 01 Bratislava, ICO: 35709 332,
pravne zastupeny: JUDr. Gabrielou Reichovou, advokatkou so sidlom v Martine, Vajanského namestie
€. 2, v konani o nahradu 8kody, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Martin  &k. 5C/127/2013 - 261 zo dha 13.10.2016 sa dopi
na vo vyrokovej Casti takto:

Slovenskej republike sa voc&i zalovanému priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 27,50 %.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou tunaj$iemu sudu dna 24.05.2013 sa Zalobkyfa voéi Zalovanému domahala
nahrady Skody, spdsobenej jej dfia 27.05.2011 dopravnou nehodou, ktorej vinnikom bol Zalovany, ktory v
priebehu konania vedeného na Okresnom sude Martin pod sp.zn. 13T/151/2011 vyhlasil, Ze predmetny
skutok, za ktory bol v tomto konani stihany spachal. Osobné motorové vozidlo, ktoré viedol Zalovany
malo uzatvorené povinné zmluvné poistenie v spolo¢nosti Generali Slovensko poistovria a.s. Predmetnu
dopravnu nehodu riesila poistoviia ako poistni udalost’ €islo 6400941982 a pri rieSeni uplatnenych
narokov Zalobkyne neposkytla Zalobkyni plnenie v uplatnenom rozsahu. Zalobkyna si Zalobou podanou
na tunajSom sude uplatnila naroky spocivajuce v bolestnom, stazeni spolo€enského uplatnenia, uéelne
vynaloZené naklady na vypracovanie znaleckého posudku o bolestnom a vecnu $kodu. ZalobkyRa si
naroky uplatnila v sulade s vypracovanym znaleckym posudkom, v ktorom MUDr. Geme$ ohodnotil
bolestné po&tom bodov 325. Pred podanim Zaloby bola Zalobkyni uhradena Ciastka 2 461,- € za 160
bodov. ZvySnych 165 bodov si nasledne Zalobkyfia uplatnila v tomto konani, pri ndhrade za jeden
bod v sume 15,38 €, celkom vo vySke 2 537,70 €. Za staZenie spoloCenského uplatnenia, ktoré bolo
ohodnotené po¢tom bodov 500 si Zalobkyria uplatnila, pri ohodnoteni jedného bodu na sumu 15,72 € a
pri navyseni tejto Ciastky na dvojnasobok celkom 15 720,- €. Za vypracovanie znaleckého posudku si
Zalobkyha uplatnila celkom 215,- € a za stazenie spolo€enského uplatnenia celkom 357,- €.

Vecnu Skodu, ktora Zalobkyni vznikla v suvislosti s dopravnou nehodou si Zzalobkyna uplatnila celkom vo
vyske 261,95 €. V zmysle uvedeného Zalobkyna Ziadala priznat celkom 19 106,65 € spolu s urokom z
omeskania vo vyske 8,75 % ro&ne zo Zalovanej sumy od 10.02.2013 do zaplatenia, pri¢om prislusenstvo
Zalovanej sumy nezdbvodnila.

2. Okresny sud Martin rozsudkom &.k. 5C/127/2013 - 261 zo dfia 13.10.2016 vo vyroku | ulozZil
Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobkyni celkom 332,35 €, vo vyroku Il konanie v €asti o zaplatenie
sumy 499,15 € s prisluSenstvom zastavil, vo vyroku Il vo zvy3nej Casti Zalobu Zalobkyne zamietol a



vo vyroku IV rozhodol o trovach konania tak, Ze Zalovanému a intervenientovi na strane Zalovaného
priznal ndhradu uéelne vynalozenych trov konania v rozsahu 45 %. O nahrade trov Statu sud v rozsudku
nerozhodol.

3. Podra § 225 Civilného sporového poriadku (dalej len C.s.p.) ak nerozhodol sud v rozsudku o niektorej
Casti predmetu konania alebo o predbezZnej vykonatelnosti, méze strana do patnastich dni od doruéenia
rozsudku navrhnut jeho doplnenie. Sud méze rozsudok, ktory nenadobudol pravoplatnost, doplnit' aj
bez navrhu. Doplinenie urobi std dopifiacim rozsudkom, na ktory sa primerane pouziji ustanovenia o
rozsudku.

4. Podla § 234 ods. 1 a 2 C.s.p. sud rozhoduje uznesenim, ak nerozhoduje vo veci samej. Ak nie je
dalej ustanovené inak, pouZiju sa na uznesenie primerane ustanovenia o rozsudku.

5. Z pisomného vyhotovenia predmetného rozsudku vyplyva, Ze sud opomenul v rozsudku rozhodnut o
trovach konania statu. V predmetnom rozsudku sud rozhodol len o trovach konania stran.

6. Uznesenim ¢€.k. 5C/127/2013 - 56 zo dna 15.10.2013 sud nariadil vo veci znalecké dokazovanie a
znaleckou ulohou poveril MUDr. Lumira Stefaneka, znalca z odboru Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie
Traumatoldgia. Ulohou znalca bolo oboznamit sa s obsahom spisu sp.zn. 5C/127/2013, zodpovedat na
otazky intervenienta a vypracovat znalecky posudok. Dria 18.03.2014 znalec predlozil sudu vypracovany
znalecky posudok &. 1/2014 spolu s vyuétovanim znaleckej odmeny za jednotlivé ukony znaleckej
ginnosti. Uznesenim &.k. 5C/127/2013 - 84 zo dfia 20.03.2014 sud priznal MUDr. Lumirovi Stefanekovi,
znalcovi z odboru Zdravotnictvo a farmécia, odvetvie Traumatolégia znaleckd odmenu vo vySke 354,48
€, ktora mu bola vo vySke 100,- € vyplatena zo zalohy zloZenej Zalovanym a vo vySke 254,48 € mu bola
vyplatena zo Statnych prostriedkov.

7. Uznesenim ¢.k. 5C/127/2013 - 145 zo dnia 10.04.2015 sud poveril znaleckou ulohou MUDr. Janu
Bullova, znalkyriu z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria, ktora predlozila sudu
vypracovany znalecky posudok dha 7.07.2015 spolu s vyuctovanim znaleckej odmeny za jednotlivé
ukony znaleckej €innosti. Uznesenim ¢&.k. 5C/127/2013 - 189 zo diia 27.07.2015 sud priznal znalkyni
znalecku odmenu celkom vo vyske 480,00 €, ktora bola znalkyni v sume 150,- € vyplatena zo zalohy
Zlozenej Zalovanym a v sume 330,- € zo Statnych prostriedkov.

8. Uznesenim &.k. 5C/127/2013 - 151 zo dfa17.04.2015 sud naradil vo veci znalecké dokazovanie
a ustanovil Ing. Jana Hucka, znalca z odboru optika, odvetvie pristrojova optika, fyziologicka optika,
Specialna optika, optoelektronika, spektrofotometria za znalca v tomto konani. Dfia 25.11.2015 znalec
predloZil sudu vypracovany Znalecky posudok €. 95/2015 spolu s vyuc¢tovanim znaleckej odmeny za
jednotlivé ukony znaleckej €innosti.

Uznesenim &.k. 5C/127/2013 - 215 zo dna 8.12.2015 sud priznal ustanovenému znalcovi znalecku
odmenu celkom vo vySke 92,60 €, ktora bola znalcovi vyplatené v sume 50,- € zo zalohy zloZenej
Zalovanym a v sume 42,60 € zo Statnych prostriedkov.

9. Sud preto postupom podla § 225 C.s.p. doplnil vySSie Specifikovany rozsudok o vyrok o trovach
konania, ktoré vznikli Statu vyplatenim nakladov znaleckého dokazovania znalcom ustanovenym sidom
v priebehu konania.

10. Civilny sporovy poriadok v ust. § 251 az § 264 nerieSi otdzku trov, ktoré vzniknu v konani Statu, a
nie su kryté finanénymi preddavkami stran na dokazovanie. Za takychto okolnosti musel sud, vzhfadom
na spravodlivé usporiadanie narokov Statu vo vztahu k stranam, rozhodovat v zmysle ¢lanku 4 C.s.p..

11. Podfa ¢lanku 4 ods. 1 C.s.p., ak sa pravna vec neda prejednat a rozhodnut na zaklade vyslovného
ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi podla ustanovenia tohto alebo iného zakona, ktoré
upravuje pravnu vec ¢o do obsahu a ucelu najbliZzSiu posudzovanej veci.

12. Podla &lanku 4 ods. 2 C.s.p, ak takéhoto ustanovenia niet, sud prejedna a rozhodne pravnu vec
podla normy, ktoru by zvolil, ak by bol sdm zdkonodarcom, a to s prihliadnutim na principy vSeobecne;j
spravodlivosti a principy, na ktorych spoc€iva tento zakon tak, aby vysledkom bolo rozumné usporiadanie



procesnych vztahov zohladhujuce stav a poznatky pravnej nauky a ustélend rozhodovaciu prax
najvysSich sudnych autorit.

13. Z judikatury sudov Slovenskej republiky ale aj z predchadzajucej pravnej upravy platnej do
30.06.2016 vyplyva, Ze v pripade sporového konania a vzniku trov Statu, mal stat vzdy podfa vysledku
konania proti stranam pravo na nahradu trov konania, ktoré platil, pokial u niektorého u€astnika neboli
predpoklady na oslobodenie od sudnych poplatkov.

14. Civilny sporovy poriadok a ani Civilny mimosporovy poriadok nerieSi podla akého pravidla sa ma
rozhodovat o trovach Statu. Sud preto o trovach statu rozhodoval v zmysle €lanku 4 ods. 2 C.s.p., teda
podla normy, ktoru by sud zvolil, ak by bol sam zakonodarcom, a to s prihliadnutim na predchadzajucu
rozhodovaciu prax najvysSich sudnych autorit s prihliadnutim na principy vSeobecnej spravodlivosti
tak, aby vysledkom bolo rozumné usporiadanie procesnych vztahov. Preto je podla presved&enia sudu
spravodlivé s prihliadnutim na prechadzajucu rozhodovaciu prax, aby strany podfa vysledku konania
nahradili Statu trovy, ktoré mu v konani vznikli. KedZe v konani bola Zalobkyha UspeSna vo vyske 5
253,95 € a neuspesna vo vyske 13 857,70 €, pri pomere uspechu a neuspechu bol jej uspech 27,50
% a nelspech 72,50 %. Uspech Zalovaného tak predstavuje 72,50 % a netspech 27,50 %. Sud preto
Slovenskej republike vodi Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 27,50 %.

15. Na zaklade uvedenych skuto€nosti a citovanych zakonnych ustanoveni sud doplnil vyrok
predmetného rozsudku o vyrok o nahrade trov Statu tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

16. V zmysle § 262 ods. 2 C.s.p. o vy8ke nahrady trov konania $tadtu rozhodne sud prvej indtancie po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od doru€enia na sude,
ktory ho vydal.

Podla § 363 C.s.p. v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 C.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdéze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 C.s.p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



Podla § 366 C.s.p. prostriedky procesného uUtoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie.



