Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 5Co0/871/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4213206182

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 11. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Vladimir Pribula

ECLI: ECLI:SK:KSNR:2016:4213206182.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Pribulu a sudcov JUDr.
Renaty PatroviCovej a JUDr. Borisa Minksa, v pravnej veci zalobcu: Home Credit Slovakia a.s., so sidlom
Piestany, ul. Teplicka 7434/147, ICO: 36 234 176, v konani zast. Advokatska kancelaria ERASMUS
LEGAL s.r.o. sidlom Bratislava, Justicna ul. 9, v mene ktorej kona konatel a advokat Mgr. Tomas
RaSovsky, proti Zalovanému: H. W., nar. XX.X.XXXX, bytom Z. B.., P. I. XXX, o zaplatenie 1 260,87
Eura, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Komarno zo dna 3. marca 2015, ¢. k.
6C/122/2014-70, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStanciepotvrdzuje.

Zalovanej nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Komarno (do 30.6.2016 ako sud prvého stupria v zmysle § 9 ods. 1 zdkona €. 99/1963 Zb.
Obciansky sudny poriadok, dalej len ,OSP“a od 1.7.2016 v zmysle § 12 zakona ¢&. 160/2015 Z.z.
Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP* ako sud prvej instancie) rozsudkom zo dia 3. marca 2015, €.
k. 6C/122/2014-70 zamietol navrh (dalej len ,zaloba“ v zmysle § 131 CSP), ktorou sa navrhovatel (dalej
len ,Zalobca“ v zmysle § 60 CSP) domahal vodi odporkyni (,Zalovanej“ v zmysle § 60 CSP) zaplatenia
sumy 1260,87 Eura a trov konania na tom skutkovom zaklade, Ze so Zalovanou uzatvoril Gverovi zmluvu
€. 5203131513 a na jej zaklade bol Zalovanej poskytnuty Uverovy ramec v sume 1161,79 Eura s
moznostou navy$enia. Zalovana sa zaviazala tento Uver splacat v dohodnutych mesaénych splatkach,
ktoré vSak pravidelne a v&as nezaplatila. Zalovanej nepriznal nahradu trov konania.

2. Rozhodnutie vo veci samej pravne oddvodnil podla ust. § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika (OZ), §
1 0ds. 1, § 4 ods. 1 az 8 zakona €. 258/2001 Z.z. v zneni u€innom k uzavretiu zmluvy o spotrebitelskom
uvere, t. j. v zneni u€innom do 31.12.2007 a vyrok o trovach konania odévodnil podla § 142 ods. 1 OSP.

3. Zamietnutie Zaloby oddvodnil prvoindtanény sud v ramci vykonaného dokazovania zistenim,
Ze Uc&astnici konania (dalej len ,sporové strany“) uzatvorili dha 20.9.2004 zmluvu o poskytnuti
revolvingového Uveru a vydani a pouzivani platobnej karty YES. Na zaklade tejto zmluvy Zalobca
ako veritel poskytol Zalovanej uverovy ramec v sume 25 000,- Sk a Zalovana sa zaviazala poskytnuté
finanéné prostriedky vratit v mesaénych splatkach v sume 1 000,- Sk. Na tento pravny vztah je treba
aplikovat' normy spotrebitelského prava, a to zakon €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uUveroch v
zneni u¢innom v ¢ase vzniku pravneho vztahu ako ustanovenia ako lex specialis a vSeobecnu Upravu

obsiahnutu v ust. § 52 a nasl. Ob¢&ianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach.



4.1. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze zmluva, z ktorej zalobca vyvodzuje svoj uplatneny narok,
neobsahuje nalezitost podfa § 4 ods. 2 pism. a/ zak. €.258/2001 Z.z. v zneni neskorSich zmien, teda
vysku urokov. Absencia tohto udaja v spotrebitel'skej zmluve ma za nasledok, Ze spotrebitelsky Uver sa
povazuje za bezurolny a bez poplatkov. Tento Udaj nie je uvedeny (pre spotrebitela zrozumitefne) ani
v obchodnych podmienkach vztahujucich sa na tuto zmluvu.

4.2. Poukazal tieZz na to, Ze obchodné podmienky dodavatefa su neprehladné, rozsiahle a s takou
odborno-pravnou terminolégiou, ktoré su pre bezného spotrebitela tazko zrozumitefné, a preto mozno
mat pochybnosti o tom, Ci spotrebitel pri podpisovani predmetnej zmluvy si mohol byt vedomy toho,
ktorym momentom medzi nim a dodavatefom vznikd zmluvny vztah. S prihliadnutim na ust. § 2 ods. 5
citovaného zakona preto od Zalovanej ako spotrebitelky veritel nembdze pozadovat urok alebo poplatky,
ktoré nie s uvedené v zmluve o spotrebitelskom Gvere. Zalovana je preto povinna vratit Zalobcovi
poskytnuty uver bezurocne a bez poplatkov.

4.3, Zalovana nespochybnila tvrdenia Zalobcu o tom, Ze jej poskytol celkom sumu 2118,86 Eura a Ze
doteraz zaplatila 2389,94 Eura, v konani nepredlozZila Ziaden dOkaz, na zaklade ktorého by sud mal
prijat iny zaver o vySke poskytnutého plnenia a o vySke doteraz Zalovanou zaplatenej sumy, preto sud
pri rozhodovani vychadzal z toho, Ze prednesy sporovych stran o vySke vzajomne poskytnutého plnenia
su zhodné a toto skutkové zistenie si osvojil. Veritel Zalovanej poskytol celkom sumu 2118,86 Eura a
Zalovana doteraz zaplatila 2389,94 Eura, to znamena, Ze vratila sumu aj nad poskytnutd sumu uveru,
preto sud zalobu ako neddévodnu v celom rozsahu zamietol.

5. Pri ro;hodovam’ o trovach konania vychadzal sud zo zasady uspechu v konani v zmysle § 142 ods.
1 OSP. Zalovana bola plne Uspesna v konani, sud jej vSak nahradu trov konania nepriznal, pretoze jej v
suvislosti s tymto konanim Ziadne trovy nevznikli a ani si nahradu trov konania neuplatnila.

6. Proti tomuto rozsudku podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie z dévodu podla ust. § 205 ods. 2
pism. d/ OSP, Ze sud prvého stupiia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam a z dévodu podfa ust. § 205 ods. 2 pism. f/ OSP, Ze rozhodnutie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.

7.1. Zalobca ma za to, ze L’Jverqvé zmluva spifia v8etky zakonom vyZzadované nalezZitosti, ktoré v Gase
jej uzatvorenia mala a mohla splhat v zmysle § 4 ods. 2 az 5 zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch (dalej len ,ZSU*) v zneni u€innom ku driu uzatvorenia zmluvy, t.j. ku driu 20.9.2004.

7.2. Uvedenie udaja o ro¢nej percentualnej miere nakladov bolo sice v zmysle citovaného ustanovenia §
4 ods. 2 ZSU obligatérnou nalezitostou zmluvy o spotrebitelskom Gvere, avdak zakon v cit. ust. § 3 ods.
6 ZSU vyslovne pocita aj s moznostou, Ze roénl percentualnu mieru nékladov v zmluve nebude mozné
jednoznaéne urgit, pri¢om pre tieto pripady ZSU stanovil povinnost informovat spotrebitela o Gverovom
limite, o nakladoch spojenych s poskytnutim spotrebitel'ského Gveru, o sposobe vypoltu RPMN, a tiez
o podmienkach zmeny a ukonéenia prislusnej uverovej zmluvy.

7.3. Ako bolo uvedené uz v navrhu na vydanie platobného rozkazu, jednym z pripadov, kedy nie je mozné
jednoznadne urdit RPMN, je aj pripad revolvingového uveru, nakolko Uver sa v rdmci poskytnutého
uverového ramca Cerpa na zaklade vole Zalovaného, a tym sa aj menia udaje relevantné pre vypocet
RPMN. Uvedenu vynimku z povinnosti uvadzat' adaj o RPMN v zmluve o spotrebitelskom uvere potvrdil
aj Krajsky sud v PreSove vo svojom rozsudku zo dia 27.1.2011, sp. zn. 6C0/95/2010, na ktory Zalobca
poukéazal uz aj v navrhu na vydanie platobného rozkazu.

8.1. V danom pripade si zalobca uplatnil vynimku z povinnosti uvadzat tdaj o RPMN v zmluve dévodne,
nakolko je nesporné, Ze ide o revolvingovy uver, a preto z objektivnych dévodov nemohol v zmluve
uviest presny udaj o RPMN tak, ako to stanovuje ust. § 4 ods. 2 pism. f/ ZSU. Okrem toho je nesporné, ze
Zalovanému boli poskytnuté vsetky Gidaje v zmysle ust. § 3 ods. 6 ZSU, ktoré zakon stanovuije pre pripad,
ak nie je mozné urlit RPMN, a to nasledovne: Zalovany bol o Uverovom limite informovany na prednej
strane zmluvy a tiez prostrednictvom vypisov z prislusného tverového uctu, ktoré mu boli zasielané vzdy
jedenkrat mesacne; bol informovany o vy$ke urokovej sadzby ako ja o ostatnych poplatkoch spojenych s
poskytnutim Uveru ako aj o spésobe vypoctu RPMN prostrednictvom prirucky pre drzitela uverovej karty,



ktoru Zalovany obdfzal pred podpispm zmluvy. O podmienkach zmeny a ukon&enia uverovej zmluvy bol
Zalovany informovany na zéklade UP.

8.2. Napriek skutoCnosti, Ze uvedenie vySky urokovej sadzby nepatrilo medzi obligatérne nalezitosti
spotrebitel'skej zmluvy v zmysle ust. § 4 ods. 2 a 3 ZSU v &ase jej uzavretia, Zalobca v sadzobniku
poplatkov, ktory bol Zalovanému poskytnuty pred uzavretim zmluvy, vy$ku Urokovej sadzby uvadza, a
to 2,21% mesacne.

8.3. Na zaklade uvedeného ma Zzalobca za to, Ze predmetna Uverova zmluva bola uzatvorena platne a
spifia v8etky naleZitosti v zmysle ZSU v zneni G&innom v ase uzatvorenia zmluvy, na zaklade &oho je
narok Zalobcu na vratenie poskytnutého uveru spolu s urokom a poplatkami dévodny. Poukéazal na to,
Ze pri vyklade néleZitosti spotrebitel'skych zmluv je potrebné venovat pozornost tomu, ¢i z celkového
obsahu zmluvného dojednania je mozné zistit zakonom vyZadované udaje a neuchylovat sa k priliSnému
formalizmu pri vyklade obsahu tychto zmllv. Vzhladom na uvedené je toho nazoru, Ze prvostupriovy
sud nespravne vec pravne posudil, ak ucinil zaver, Ze poskytnuty Uver je bezuroCny a bez poplatkov,
¢im prakticky zbavil Zalobcu jeho prava na zaplatenie urokov a poplatkov, na ktoré mu vznikol narok z
uzatvorenej uverovej zmluvy.

9.1. Zalobca poukéazal na skutognost, Ze podla ust. § 261 ods. 3 pism. d/ Obchodného zékonnika je
Uverova zmluva tzv. absolutnym obchodnym zavézkovym vztahom, t. j. takym druhom z&vézkového
vztahu, ktory sa vzdy spravuje ustanoveniami Obchodného zakonnika, bez ohladu na povahu
uCastnikov, teda bez ohladu na to, ¢i ide o podnikatefov a bez ohladu na to, &i ucastnici konaju v
ramci svoje podnikatelskej €innosti. Z citovaného ustanovenia  § 273 ods. 1 Obchodného zakonnika
vyplyva, Ze k zmluve prilozené vieobecné obchodné podmienky tvoria so zmluvou jeden celok, a preto
nemé&zu byt materialne ani formalne oddefované od zmluvy. Odhliadnuc od uvedeného aj pre zmluvné
strany upravené podla Obcianskeho zakonnika je mozné, aby zmluvné podmienky boli inkorporované
do zmluvného vztahu, takZe aj v pripade, ak by sa na dany uverovy vztah aplikoval Obc&iansky zakonnik,
Uverové podmienky Zalobcu by sa aj v takomto pripade stali jej platnou sucastou.

9.2. Zalobca navrhol, aby odvolaci stid rozsudok stdu prvého stupiia v celom rozsahu zrusil a vec mu
vratil na dalSie konanie, alternativne, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil a vyhovel Zalobe
Zalobcu v celom rozsahu, vratane uplatnenych trov prvostupriového konania. Zaroven si uplatnil aj trovy
odvolacieho konania pozostavajuce zo sudneho poplatku za podanie odvolania vo vySke 83,76 Eura
s DPH.

10. Zalovana sa napriek vyzve sudu prvej indtancie nevyjadrila k odvolaniu.

11. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 zékona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej
len ,CSP*), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§ 204 OSP) opravnenou osobou - u€astnikom
konania (§ 201 OSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 201 a § 202 OSP),
preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380
CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario a napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 CSP ako vo vyroku vecne spravny potvrdil.

12. Sud prvej indtancie rozhodol, vyniesol napadnuty rozsudok v tejto veci a aj odvolanie proti rozsudku
bolo podané za ucinnosti zakona €. 99/1963 Zb. Obdiansky sudny poriadok, dalej len ,OSP*, ktory bol
u€inny do 30.06.2016, kedZe bol zruSeny v ustanoveni § 473 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok, dalej len ,CSP*). Civilny sporovy poriadok nadobudol ug¢innost’ 1. jula 2016 (§ 474 CSP).

13.1. Podla § 470 ods. 1 CSP ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

Podla § 470 ods. 2 prva veta CSP pravne uc&inky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom
nadobudnutia U€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

Podla § 60 CSP stranami su Zalobca a Zalovany.



Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sidu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

Podla § 387 ods. 2 CSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

13.2. Podla €&l. 1, § 1 ods. 1 zakona &. 125/2015 z 18. novembra 2015, o niektorych opatreniach
suvisiacich s prijatim Civilného sporového poriadku, Civilného mimosporového poriadku a Spravneho
sudneho poriadku a o zmene a doplneni niektorych zakonov, Ak sa vo vSeobecne zavdznom pravnom
predpise pouziva pojem ,navrh“, ,navrhovatel*, ,odporca®“, ,u€astnik“, rozumie sa tym podla povahy veci
aj ,zaloba", ,Zzalobca“, ,Zzalovany®, ,strana“.

Ak sa vo v8eobecne zavaznom pravnom predpise pouziva pojem ,sud prvého stupna“ alebo
,Sud druhého stupnia“, rozumie sa tym podfa povahy veci ,sud prvej inStancie“ alebo ,sud druhej
indtancie“ (ods. 2 citovaného ustanovenia).

Ak sa vo v8eobecne zavaznom pravnom predpise pouZziva pojem ,obCianske sudne konanie®, rozumie
sa tym podla povahy veci civilny proces* alebo ,spravny sudny proces* (ods. 3 citovaného ustanovenia).

Ak sa vo v8eobecne zavaznom pravnom predpise pouziva pojem ,ob&ianskopravne konanie®, rozumie
sa tym ,civilny proces” (ods. 4 citovaného ustanovenia).

14. Koncepcia zjednoduSeného rozhodnutia odvolacieho sudu v zmysle § 387 ods. 2 CSP vychadza
zo situacie, Zze ak odvolaci sud zastava nazor, Ze sud prvej inStancie nielen vecne spravne rozhodol,
ale v odoévodneni sa spravne argumentacne vysporiadal so skutkovym stavom i pravnym posudenim,
v takom pripade nemusi vyhotovovat Standardné rozhodnutie s nalezitostami podla § 220 CSP, ale
obmedzi sa len na konstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia. Odvolaci sud zaroven
mdbze doplnit’ daldie dévody na zdéraznenie spravnosti preskimavaného rozhodnutia.

15.1. Pravnym posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je
omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav, teda ak sud nepouzil spravny pravny predpis,
alebo sice aplikoval spravny pravny predpis, ale ho nespravne interpretoval alebo ak zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

15.2. Sud prvej indtancie v preskumavanej veci spravne zistil skutkovy stav veci, spravne aplikoval
pravne predpisy a vo veci aj spravne a v sulade so zakonom rozhodol, preto sa odvolaci sud stotozriuje
s presvedCivymi a spravnymi zavermi napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie, uvedenymi v
odbévodneni rozhodnutia., na ktoré v celom rozsahu odkazuje.

16.1. Na margo vecnej spravnosti odvolanim napadnutého rozsudku odvolaci sud iba dodava, Ze
argument Zalobcu v odvolani o tom, Ze v danom pripade ide o revolvingovy Uver, pri ktorom nie je
mozné jednoznacne uviest RPMN je spravny, lebo tento udaj sa da urdit len na zaciatku poskytnutia
Uveru na zaklade znamych vstupnych udajov (vyska uveru, uroky, poplatky, obdobie Uverového vztahu a
jednotlivé splatky), avSak to nie je mozné vycislit' v priebehu revolvingu, kedZe revolvingovy uver mozno
erpat a priebezne dopinat, a tak sa menia udaje relevantné pre vypo&et RPMB. Revolvingovy Gver je
velmi jednoduchou formou financovania a predstavuje moznost po splateni jedného Uveru ziskat' uver
novy. Ide zvy&ajne a o kratkodoby Uver a princip fungovania je velmi podobny ako u kontokorentu, av3ak
u revolvingového Uveru su jasne nastavené parametre, do akej vySky moéze byt poskytnuty, pricom je
treba ho cely splatit, vdaka ¢omu méze klient opat’ Uver Cerpat.

16.2. Zakon 6.258/2001 Z.z. v zneni platnom a G&innom v &ase uzavretia Uverovej zmluvy o poskytnuti
revolvingového Uveru a vydani a pouzivani platobnej karty YES (dalej len ,uverova zmluva®) t.j. dha
20.9.2004, vSak na druhej strane stanovoval, Ze ak nemozno urit percentualnu mieru nékladov
(§ 3 ods. 6 zakona) musi byt spotrebitel pred uzavretim zmluvy informovany o Uverovom limite, o
nakladoch spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Uverom, o spésobe vypoctu roénej percentualne;j
miery nakladov, o podmienkach, za ktorych méze byt zmluva zmenena, a o spésobe



a termine skondenia zmluvného vztahu. Poc€as trvania zmluvy musi byt spotrebitel bezodkladne
informovany 0 zmene ro¢nej percentualnej miery nakladov. Podla odseku 7 ustanovenia
§ 3 citovaného zdkona ak veritel ponuka spotrebitelské Gvery tomu istému spotrebitefovi za réznych
podmienok, rotna percentualna miera nakladov musi byt uvedena na vypocte podla prilohy tohto
zakona. V ustanoveni § 4 ods. 2 pism. a/ citovaného zékona je uvedené, Ze Zmluva o spotrebitelskom
Uvere okrem v8eobecnych nalezitosti obsahuje najma sumu, polet a terminy splatok istiny, drokov a
inych poplatkov; ak je to mozZné, treba uviest aj sucet tychto platieb s upozornenim na moznost u¢tovania
kompenzacie udlych vynosov, ak veritel chce tuto moznost vyuZit.

16.3. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze tieto podmienky riadne neboli splnené, a preto je mozné povazovat
poskytnuty Gver za bezdro&ny a bez poplatkov. Uverova zmluva neobsahuje Udaj o urokovej sadzbe
v 8ase uzavretia Uverovej zmluvy a v Uverovych podmienkach spolognosti Home Credit Slovakia,a.s.,
ktoré su uvedené velmi drobnym az takmer necitatefnym pismom, v ktorych je uvedené, Ze klient je
povinny platit’ urok z poskytnutého uveru vo vyske aktualne platnej mesacne urokovej sadzby v okamihu
splatky averu, v ktorej je obsiahnuta platba Uroku a Ze zakladna urokova sadzba je pre ucely vypoctu
urokov uvedena v aktualnom sadzobniku.

16.4. Zakon €. 258/2001 Z.z. v zneni platnom v ase uzavretia zmluvy o Uvere stanovuje, Ze ak nemozno
urcit percentualnu mieru nakladov (§ 3 ods. 6 zakona), musi byt spotrebitel najneskdr v &ase uzatvorenia
zmluvy pisomne informovany o uverovom limite, o nakladoch spotrebitela spojenych so spotrebitelskym
uverom, o spbsobe vypoctu ro¢nej percentualnej miery nakladov, o podmienkach, za ktorych méoze
byt zmluva zmenena, a o spdsobe a termine skonéenia zmluvného vztahu, aviak v danom pripade
Zalobca v zmluve neinformoval Zalovaného o jeho nakladoch spojenych so spotrebitelskym dverom a o
spbsobe vypoctu ro¢nej percentualnej miery nakladov a z toho dévodu od Zalovaného ako spotrebitela
nie je mozné pozadovat Urok a poplatky , ktoré ani nie s uvedené v Uverovej zmluve, preto je treba
spotrebitelsky Uver povaZzovat za bezuroény a bez poplatkov.

16.5. Odvolaci sud navySe poznamenava, ze Zmluva o revolvingovom Uvere neobsahuje udaj o tom,
aka suma zo splatky sa zapocitava na splatku istiny, aka na splatku urokov a aka na splatku poplatkov,
pricom ustalena judikatira sudov neuvedenie rozélenenia splatok povazuje ustélena judikatura za
neprijatelnd podmienku v spotrebitelskych zmluvach a v zmysle § 53 ods. 1 OZ v zneni G€innom v
Case uzavretia Uverovej zmluvy, spotrebitel'ské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spbsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej
len ,neprijatefna podmienka“) a v zmysle odseku 3 pism. a/ citovaného ustanovenia za neprijatelné
podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré ma spotrebitel
plnit' a s ktorymi sa nemal moznost’ oboznamit’ pred uzavretim zmluvy a podla odseku 4 citovaného
ustanovenia neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

17.V spotrebitelskom vztahu ma sud povinnost chranit spotrebitela ako slabsiu zmluvnu stranu, a to €i
uz z dévodu informovanosti alebo slabsej vyjednavacej pozicie.

18.1. Odvolaci sud sa stotoZnuje so zavermi sudu prvej inStancie , Ze na uvedeny vztah je potrebné
aplikovat ustanovenia Obcianskeho zakonnika, kedZe ide o spotrebitelsky uver.

18.2. Podla § 54 ods. 1 OZ, ucinného v €ase uzatvorenia predmetnej Uverovej zmluvy, zmluvné
podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od toho zakona v neprospech
spotrebitela. Spotrebitel sa najmad neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava,
alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie. Podla odseku 2 tohto ustanovenia v pochybnostiach o
obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

19.1. Odvolaci sud povazuje za spravny nazor odvolatela, Ze revolvingovy uUver je tzv. absolutnym
obchodom v zmysle § 497 Obchodného zakonnika a Ze nan treba aplikovat ust.  § 261 ods. 3 pism.
d/ Obchodného zakonnika, bez ohladu na povahu U€astnikov Uverovej zmluvy. Su€asne vSak z obsahu
spisu vyplyva, Zze zmluvny vztah vznikol za u€innosti zakona €. 634/92 Zb. o ochrane spotrebitefa. Na
ucely tohto zakona, vychadzajic z ust. § 2 ods. 1 tohto zdkona v zneni ku dfiu uzavretia Uverovej zmluvy,
sa spotrebitefom rozumela fyzicka osoba, ktora nakupuje vyrobky, alebo pouZziva sluzby pre priamu
osobnu spotrebu fyzickych oséb. Za zmluvu typovu sa v zmysle tohto zdkona povaZzuje zmluva, ktora sa
ma uzavriet' vo viacerych pripadoch, ak je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom
neovplyvriuje.



19.2. V preskimavanej veci je nepochybné, Ze predmetna zmluva je zmluvou typovou a Ze dIznik
nepouzil predmet plnenia na podnikanie, pri¢om suasne pdvodny veritel je podnikatelom a predmet
konania sa jednoznacéne tyka jeho podnikatelskej €innosti. Sidna prax povaZuje spotrebitelské zmluvy
vzhlfadom na vztah medzi podnikatefom a nepodnikatelom a so zretelom na nepodnikatelsky ucel
zmluvy za typické obcCianskopravne vztahy, kedZe ide vztah medzi obchodnikom a spotrebitelom,
ktory prijima Gver na spotrebu, teda ide o typicky ob&ianskopravny vztah. Uverovanie spotrebitelov
patri medzi najfrekventovanejSie obclianskopravne vztahy, a preto je plne v sulade s principmi
ochrany spotrebitefla, aby v pripade duplicitnej pravnej Upravy rovnakych institutov sukromného prava
dovodne bola aplikovana pravna Uprava o ob¢&ianskych pravach, teda Obciansky zakonnik a nie pravo
podnikatel'ské upravené v Obchodnom z&konniku (pozri tiez rozsudok NS SR vo veci sp. zn.5 MCdo
20/2009).

19.3. Vychadzajuc aj z judikatiry Sudneho dvora je spotrebitel pri uzatvoreni zmluvy v nevyhodnejSom
postaveni a to jednak z dévodu stazenej vyjednavacej pozicie, ako aj z dévodu informovanosti. Uvedené
zavery a nazory akceptoval aj Ustavny sud SR vo svojom uzneseni zo diia 19. juna 2013, &. k. I. US
402/2013-10. V sulade so zasadou, Ze pokial sud rieSi pravnu otazku tu istu, alebo analogicku, ktora uz
bola pravoplatne vyrieSen4, je v stlade s principom pravnej istoty v zmysle &l. 1 ods. 1 Ustavy SR pri
rozhodovani sudov nizSich stupriov takéto rozhodnutie reSpektovat. Vychadzajuc z vyssie uvedeného
je odvolacia namietka Zalobcu, ktorou sa domahal posudenia uverovej zmluvy podla prisludnych
ustanoveni Obchodného zakonnika, nedévodna.

20. Vzhladom k uvedenym argumentom odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie ako vo
vyroku vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

21.V odvolacom konani Uspednej Zalovanej (§ 396 ods. 1, § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP) odvolaci
sud nepriznal narok na nahradu trov odvolacieho konania, pretozZe jej v odvolacom konani preukéazatefne
Ziadne trov nevznikli.

22. Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3:0(§
393 ods. 2 druha veta CSP a § 3 ods. 9 posledna veta zak. ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a 0 zmene a
doplneni niektorych zédkonov).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v
lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



