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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lucenec sudkynou JUDr. Magdalénou BalaZzovou vo veci pozbavenia spdsobilosti na
pravne ukony Q. P, V. XX XX.XXXX, Statny obCan SR, zastupeny JUDr. Stanislavom Zajacom,
advokatom, Obrancov mieru 344/2, 018 41 Dubnica nad Vahom, v su€asnosti v Ustavnej starostlivosti
Detsky domov M. Ne$pora 104/16, 019 01 llava - Klobusice, ICO: 31 116 001, Q. P. zastipeny
opatrovni¢kou F. Y.N., O. N. T. O. o navrhu Detského domova M. NeSpora 104/16, 019 01 llava -
Klobusice, ICO: 31 116 001, za ugasti Okresného prokuratora Luéenec takto

rozhodol:

Sud obmedzuje spodsobilost na pravne ukony Q. P., V. XX XX.XXXX , trvale bytom K., Ul.
R. H. XXXX/XX, v suCasnosti v Ustavnej starostlivosti Detsky domov, M. NeSpora 104/16, 019 01 llava
- Klobusice tak, ze :

- nemobze samostatne konat' v styku so $tatnymi organmi a organmi samospravy

- nie je schopny samostatnej existencie; je odkazany na pomoc a dohlad dospelej zodpovednej osoby,
- nemdze samostatne konat pri zaisteni zdravotnej starostlivosti, lieCebnej spoluprace, poskytnuti
socialnej sluzby,

- nembze uzatvarat kupne i majetkové zmluvy, zhotovit' zavet, disponovat so svojim hnutefnym, i
nehnutelnym majetkom, ani ho prevadzat na iné osoby,

- nemodze samostatne hospodarit’ s finanénymi prostriedkami prevysujucimi sumu 10,-Eur mesacne

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1.Detsky domov dorugil sudu dria 29.06.2015 navrh na pozbavenie spbsobilosti na pravne ukony Q. P.
z dbvodu, Ze od 08.03.2000 je umiestneny v Detskom domove llava - KlobuSice na zaklade rozsudku
Okresného sudu Luéenec €.k. 11Nc/12/2000-20 zo diia 14.02.2000, ktory nadobudol pravoplatnost
a vykonatelnost dfia 25.02.2000. Ustavna starostlivost nad vtedy maloletym Q. bola nariadena z
dévodu nezvladnutia starostlivosti o dieta zo strany rodi€ov, vefmi nepriaznivej socialnej a materidlnej
situacie rodi€ov, nezodpovedného pristupu k starostlivost o svoje deti, fyzického napadania matky
otcom, tieZ poziva alkoholu, ohrozenia vychovy deti a ich existenénych potrieb. Na zaklade odborného
vy$etrenia u psycholéga a pedopsychiatra Q. navstevuje od 1. roénika Specialnu internatnu $kolu v
Trencianskej Teplej, ktord ukondil v Skolskom roku 2015/2016.Zavery psychologického vySetrenia -
aktualne intelektové schopnosti zodpovedaju pasmu strednej duSevnej zaostalosti, vedomostny prehlad
a porozumenie beznym socialnym situaciam zodpovedaju urovni 7-roéného dietata, pojmovo-logicka
abstrakcia je rozvinuta na zakladnej urovni. V bezprostrednej pamati podrzi 4 Cisla, neverbalne a
abstraktné logické myslenie je vyrazne zniZené, je nesamostatny, vyZaduje dohlad a usmernenie
dospelej intakinej osoby. Intelektova uroveh v pasme strednej duSevnej zaostalosti, socialna a
emociondlna nezrelost. So sucasnou situdciou - Q. je umiestneny v profesionalnej rodine, kde je
adaptovany, je spokojny, ma vypestované emocionalne vazby k ich ostatnym ¢lenom rodiny.



Navrhovatel suhlasil so znaleckym posudkom ¢&. 8/2016, jeho doplnkom &. 1 vypracovanym sudnym
znalcom MUDr. Svetozarom Drobom. Suhlasil s tym, aby bol ustanoveny za opatrovnika Q. P..

2. Precitanim rozsudku Okresného sudu Luéenec €.k. 21P/53/2015 - 11 zo dha 28.09.2015, ktory
nadobudol pravoplatnost diia 28.09.2015 sud rozhodol o prediZeni ustavnej starostlivosti Q. P. E.
XX XX XXXX.

3. Zastupca Q. P. JUDr. Daniel Pfibyl ( za JUDr. Stanislava Zajaca ¢&.I. 79 spisu ) suhlasil so zavermi
znaleckého posudku, v pripade obmedzenia spésobilosti na pravne ukony Q. P. navrhol za jeho
opatrovnika ustanovit’ priameho rodinného prislusnika - brata L. P. , V. XX. XX XXXX, P. B., X. XXX.

4. Prokuratorka suhlasila so zavermi znaleckého posudku navrhla, aby sud z nich pri rozhodovani
vychadzal. Pokial sa tyka opatrovnictva doteraz vedela o tom, Ze ma ofi zaujem navrhovatel, novou
skuto€nostou je, Ze o opatrovnictvo ma zaujem brat vySetrovaného, navrhla, aby bol vypocuty.

5. Procesna opatrovni¢ka ustanovena v konani uznesenim &.k. 5Ps/5/2015 - 21 dfa 28.09.2015, ktoré
nadobudlo pravoplatnost’ 20.10.2015 sa pojednavania nezucastnila.

6. Podlfa § 395 ods. 1 a 2 zak.C. 161/2015 Z.z. (Civilny mimosporovy poriadok, dalej ,C.m.p.%)
ak § 396 neustanovuje inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo dfiom nadobudnutia jeho
ucinnosti. Pravne Gc&inky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia U&innosti tohto
zakona, zostavaju zachované.

7. Sud v konani postupoval v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami, ked a su€asne poucil
Kristidna Botu o jeho procesnych pravach a povinnostiach, najma o prave zvolit' si zastupcu podfa ust.
§ 241 ods. 1 a2 aust. § 242 C.m.p.

8. Podla § 243 ods. 1, 2 a 3 C.m.p. sud vysluchne osobu, o ktorej spdsobilosti sa kona. Sud vysluch
uskutoéni spésobom, ktory je vhodny a primerany s ohfadom na zdravotny stav. Ak je vysluch na ujmu
zdravotného stavu, mozno od vysluchu upustit. Sud v takom pripade osobu, o ktorej spdsobilosti sa
kona, vzhliadne.

Ak o to poZiada osoba, o ktorej spdsobilosti sa kona, vyslichne ju sud vzdy.

V sulade s citovanym zakonnym ustanovenim sud vypocul osobu vySetrovaného - Q. P. na pojednavani
dnia 16.11.2016, kedy uviedol, Ze ked bude mat’ 19 rokov tak by chcel ist byvat do Moc¢enka.

9. Sudny znalec MUDr. Svetozar Droba, na zaklade uznesenia Okresného sudu Lu€enec &.k. 5Ps/5/2015
- 30 zo dna 25.02.2016 vypracoval pisomny znalecky posudok &. 8/2016, ktory sudu dorucil dna
09.05.2016 a v flom po vySetreni Q. P., preStudovani a analyze vySetrovacieho spisového materialu
a zdravotnej dokumentacie ako aj po samostatnych Uvahach dospel k zaveru, Ze po vySetreni sudno-
psychiatrickej expertize duSevného stavu 18-roéného adolescenta nasiel zavaznu dusevnu poruchu
- deficit kognitivnych funkcii na drovni strednej tazkej mentalnej retardacie; masivna neurologicka
a ortopedicka morbidita Klippel - Feilov syndrom masivna kyfoskoliéza a iné ... VySetrovany trpi
z&vaznou dudevnou poruchou, vrodenou mentalnou retardovanostou na dolnej hranici fahkej mentainej
retardovanosti ( tazka debilita podla starSej terminoldgie ). Ide u neho o trvalu poruchu, lie€bou prakticky
neovplyvnitelnu alebo len velmi malo, zanedbatelne. Posudzovany Kristian Bota je schopny rozhodovat’
sa a spravat v jednoduchSich Zivotnych situaciach: vie sam cestovat autobusom v znamom prostredi;
zakupit' si cestovny listok; v znamom mieste prestupit na pripojnu linku; pricestovat zo Skoly do
miesta profesionalnej rodiny; vie jednoduchym spésobom narabat’ s telefébnom a pocitatom. Vie si pod
dohlfadom upratat; pod dohfadom je schopny zékladnej samoobsluhy ( hygiena, jedenie, oblecenie ).
Q. P. nie je schopny samostatnej existencie, je odkdzany na pomoc a dohlad dospelej zodpovednej
osoby. Znalec nevidel dévod, kvoli ktorému by nemohli byt vySetrovanému doru€ované pisomnosti v
prejednavane;j veci.

Po vyzve sudu zo diia 01.07.2016 a 21.06.2016 sudny znalec vypracoval doplnok €. 1 ku znaleckému
posudku ( &.1. 58 az 60 spisu ) v ktorom upresnil svoj znalecky posudok tak, ze posudzovany Q. P. nie je
spbsobily na Ziadne ukony v styku so Statnymi organmi a organmi samospravy. Pri nakladani so svojim
majetkom nie je spdsobily disponovat va&simi finanénymi Ciastkami a teda i uzatvarat kipne a majetkové
zmluvy; zhotovit' zavet; disponovat’ svojim hnutelnym ¢&i nehnutelnym majetkom. Je schopny disponovat



finan€nou Ciastkou do vysky 10,-Eur. Dria 19.08.2016 bol sudny znalec vypoc&uty doZziadanym Okresnym
sudom Banovce nad Bebravou a do zapisnice o vysluchu uviedol, Ze trva na zaveroch znaleckého
posudku aj jeho doplnku €. 1. Su€asne uviedol, Ze vzhladom na jeho duSevny stav Q. P. nie je schopny
pochopit’ vyznam udelenia plnomocenstva pre pravneho zastupcu.

10. Podla § 10 ods. 1, 2 a 3 zak. &. 40/1964 Zb. (Obdiansky zakonnik, dalej ,0Z%), ak fyzicka osoba pre
duSevnu poruchu, ktora nie je len prechodnd, nie je vébec schopna robit’ pravne ukony, sud ju pozbavi
spbsobilosti na pravne ukony. Ak fyzicka osoba pre dusevnu poruchu, ktora nie je len prechodna, alebo
pre nadmerné pozivanie alkoholickych napojov alebo omamnych prostriedkov ¢&i jedov je schopna robit’
len niektoré pravne ukony, sud obmedzi jej spdsobilost na pravne ukony a rozsah obmedzenia ur€i v
rozhodnuti. Sud pozbavenie alebo obmedzenie spbsobilosti zmeni alebo zrusi, ak sa zmenia alebo ak
odpadnu dbvody, ktoré k nim viedli.

11. Podfla § 248 ods. 1 a 2 C.m.p. konanie o obmedzeni spdsobilosti na pravne ukony je spojené s
konanim o ustanoveni opatrovnika podla § 272 az 277.

Ak sud rozhodne o obmedzeni spdsobilosti na pravne ukony, vo vyroku rozsudku vymedzi rozsah, v
akom spbsobilost’ osoby na pravne ukony obmedzil, a ustanovi jej opatrovnika.

12. Sud v konani postupoval v sulade s ustanoveniami §§ 231 a nasl. C.m.p. . Sudny znalec ustanoveny
v konani, ktory podal pisomny znalecky posudok a doplnok &. 1 bol sidom vypoc&uty v sulade s § 244
C.m.p. Zavery znaleckého posudku a doplinku &. 1 spolu s vysluchom znalca boli jednoznacéné, u€astnici
konania s nimi suhlasili. Sud sa stotoznil so znaleckym posudkom a doplnkom &. 1, pri rozhodovani z
neho vychadzal, pretoZe sudny znalec po vySetreni Q. P. dospel k jednoznaénym zaverom a navrhol
obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony Q. P. v rozsahu uvedenom vo vyroku tohto rozsudku.

13. Sud dokazovanim zistil, Ze vySetrovany je v Ustavnej starostlivosti navrhovatefa od 08.03.2000
( spolu s nim boli v minulosti v Ustavnej starostlivosti aj jeho dvaja bratia L. D. J. - ten tieZ pobera
invalidny déchodok ). Dokazovanim na pojednavani, najma vysluchom riaditefky detského domova mal
sud preukazané, Ze vySetrovany eSte chodi do Skoly, cez tyzderi je v profesionalnej rodine a kazdy
neparny vikend v mesiaci travi v rodine svojho brata L. v obci B.S. Y. S.. L. P. Zije v podnajme u pana
Q., je zamestnany a byvanie ma zabezpectené v letnej kuchynke v rodinnom dome pana Q., ktory
je tou osobou, aby usmerfioval oboch bratov L. a pozbaveného spdsobilosti na pravne ukony J. P..
Spociatku sa surodenci t.j. Kristian s bratmi stretavali v aredli detského domova 2-3 hodiny a stretnutia
prebiehali bez problémov. Potom priSiel L. s poziadavkou, Ze chce brata brat’ k sebe, detsky domov
predetril socialnu situaciu u pana Q. a zistil, Ze Q. ma v letnej kuchynke ( mala izbika v ktorej je vSetko
potrebné vlastnu postel ) nie je zavedena voda, ta je v rodinnom dome pana Q.. Po tychto zisteniach
detsky domov suhlasil s tym, aby Kristian travil vikendové pobyty u brata.

14. Sud vykonal dokazovanie aj z pripojeného spisu Okresného sudu Lucenec sp.zn. 7P/76/2015 o
zruSenie ustavnej starostlivosti Q. P., ktoré konanie nie je skon&ené. V tomto spise precital zapisnice o
vysluchu svedka E.D. Q. a navrhovatefa L. P.. Zistil, Ze L. P. - brat vySetrovaného je murar, zamestnany,
¢o preukazal v konani pracovnou zmluvou a dohodou o doasnom prideleni zamestnanca zo dra
07.08.2015. Pracuje denne 8 hodin, stara sa aj o brata J., invalidného déchodcu, ktory pobera invalidny
déchodok v sume 220,-Eur mesacne. Tvrdil, Ze byvaju s bratom v prenajatej izbe, vydavky na stravu,
obleCenie a byvanie pre v3etkych troch budi mesaéne ¢&init asi 300,-Eur, z ktorej sumy bude platit
najomné vo vySke 60,-Eur za ubytovanie a asi 230,-Eur stoji strava a hygienické potreby.

Svedok E. Q. méa 22 rokov, je Zenaty, zamestnany, v su€asnosti praceneschopny sa poznas L. P. D. J.
P. cez internet. Z detského domova ma manzelku a tieZ s jeho bratom chodili do Specialnej Skoly. Stara
saoL.D. J., L. miplati 150,-Eur , 50,-Eur na ubytovanie z toho. Ubytovanie maju na 10 rokov, ja im
verim®. Ked je teraz praceneschopny zvykne im varit, pretoZze jeho manzelka uz 2 mesiace pracuje. S
L. sa bavil ,, Ze by som mu predal, oni byvaju v kuchynke k méjmu rodinnému domu, ktory ja vlastnim
aj s pozemkom, ktory je 50m2 od mdjho rodinného domu, aby si L. zobral Uver a odpredal by som to
aj s pozemkom 50m2, ja to mam okolo 720m2, av3ak ta cena nebude 5000,- ani 10.000,-Eur , ale tak
aby si to mohli dovolit. Kurenie u mna je plynové, ale oni maju na tuhé palivo, drevo mame od otca,
ktory ked' nejaky dom bura, maju stavebnu firmu tak je to aj na 3 sezény, toto drevo si nanosi bud' L.,
ked ja idem do roboty alebo potom aj chalani. Svedok sa vyjadril, Ze dosiahol vo svojom veku dost’ a
» nepotrebujem ich peniaze®. V spise sa nachadza aj zmluva o ngjme rodinného domu €. N. XX/XX-
XIXX O. ( ktoru vypracoval JUDr. Stanislav Zajac) diia 27.08.2015 medzi prenajimatelom E. Q. a L. P..



Predmetom najmu je: ,obytna letna kuchyna bez supisného €isla , ktora pozostava z jednej miestnosti
( izby ), v ktorej sa nachadza umyvadlo s teplou a studenou vodu, tri zasuvky na 220W a elektrické
osvetlenie ( luster) . Izba je vykurovana lokalne ( pieckou na pevné palivo ), kipanie a sprchovanie je pre
najomcu zabezpecené v rodinnom dome sup.€. 1154. K letnej kuchyni prislucha suché WC umiestnené
na pozemku parc.C. XXXX podlahova plocha predmetu najmu je 15 m2“. Najom je uzavrety na dobu
urcitd od 01.09.2015 do 31.12.2020, najomné je stanovené dohodou 40,-Eur mesacéne a poplatky za
( spotrebu vody a sto€né, za spotrebu elektrickej energie, poplatky za odvoz komunalneho odpadu,
poplatky za kablovu TV ) vo vySke 20,-Eur mesacne.

15. Po vykonanom dokazovani, najmad v suvislosti s ustanovenim opatrovnika obmedzenému
spbsobilosti na pravne ukony, sud dospel k zaveru, Ze nie je potrebné vykonat dokazovanie vysluchom
p. L. P. z dévodu, Ze sa sud oboznamil s listinnymi dékazmi - zapisnicou o jeho vysluchu, ale aj p. Q.
a vySsie citovanymi dokazmi v spise Okresného sudu Lu€enec sp.zn. 7P/76/2015. Z tychto listinnych
dbkazov, ale aj vyjadrenia vySetrovaného na pojednavani sud dospel k zaveru, Zze v su€asnosti si
zaujem obmedzeného spdsobilosti na pravne ukony vyzaduje, aby mu bol za opatrovnika ustanoveny
detsky domov, jednak z dévodu , Ze jeho Ustavna starostlivost trva eSte do 30.12.2016, ale aj preto,
Ze zo zaverov znaleckého posudku a doplnku &. 1 mal sud preukazané v akom rozsahu je nevyhnutné
obmedzit’ spdsobilost na pravne ukony Q. P.. Toto obmedzenie predstavuje nevyhnutnost opatrovnika
vykonavat vSetky tie ukony pre ktoré bola vySetrovanému obmedzena spdsobilost na pravne ukony.
Sud musel vziat do Uvahy aj zistenia v spise sp.zn. 7P/76/2015 z aktualnej socialnej spravy o Q. P. zo
dfia 03.12.2015 o tom, Ze v minulosti bol tiez z detského domova ( navrhovatel ) takym istym spdsobom
po doviSeni 18 roku veku Zivota vynaty brat Julius k bratovi L., ktorého peniaze na osamostatnenie
a naSetreny sirotsky déchodok boli vyuzité rodinou, kde surodenci v tom &ase Zili. Sudu sa javi, Ze
kedZe aj Q. ma naSetrené znacné finanéné prostriedky zo sirotského déchodku, ktory poberal , Ze by
mohol o ne prist podobne ako jeho brat J., €o potvrdil vo svojej vypovedi na pojednavani vo veci sp.zn.
7P/76/2015 sam L. P.. V zaujme zabezpedlenia starostlivosti o0 obmedzeného spésobilosti na pravne
ukony Q. P. a toho, Ze si vyZaduje dohfad zodpovednej osoby pri vSetkych Uukonoch v ktorych bol
obmedzeny spdsobilosti na pravne ukony, sud rozhodol o ustanoveni jeho opatrovnika tak, Ze sa nim
stal detsky domov uvedeny vo vyroku rozsudku, o jeho ustanoveni sud rozhodol osobitnym uznesenim.

16. Podla § 52 C.m.p. Ziaden z u&astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak. V sulade s citovanym zakonnym ustanovenim sud uc€astnikom konania narok na
nahradu trov nepriznal a trovy znaleckého dokazovania podfa § 251 ods. 1 C.m.p., podla ktorého, trovy
dbkazov plati stat, plati Slovenska republika.

Poucenie:

Poucenie:Protitomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho dorucenia
na Okresny sud Lucenec, Dr. Herza 14, 984 37 Lucenec.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 62 ods. 1, 2 CMP je odvolanie mozné odbvodnit aj tym, zZe sud prvej instancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto€ny stav veci. Odvolacie dbvody mozno menit’ a doplfnat’ az do rozhodnutia o odvolani.

Podrla § 63 CMP v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné
navrhy.

Podla § 64 CMP zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.



Podla § 65 CMP odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno
zacat konanie aj bez navrhu.

Podla § 66 CMP odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany.

Podla § 67 CMP na vady konania pred sudom prvej indtancie prihliada odvolaci sud, len ak mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.



