Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 8CoP/1/2022

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 7517200578

Déatum vydania rozhodnutia: 19. 07. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Agnesa Hricova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2022:7517200578.1
Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Agnesy Hricovej a &lenov
senatu Mgr. Milosa Gregusa a JUDr. Moniky Géciovej, PhD. v pravnej veci manzelov: O. E., rod. D. nar.
XX XXXX byvajucej na T. ul. €. XX/XX v Z. nad C. pravne zastupenej Advokatskou kancelariou JUDr.
Peter Rybar s.r.o. so sidlom na Kuzmanyho ul. &. 29 v KoSiciach a N. E. nar. X.X.XXXX byvajuceho na
T. ul. &. XX/XX v Z. nad C. pravne zastupeného JUDr. Milanom Kuzmom advokatom so sidlom AK na
Florianskej ul. &. 16 v KoSiciach v konani o rozvod manZelstva a upravu vykonu rodi€ovskych prav a
povinnosti na éas po rozvode k mal. B. E. nar. XX.X.XXXX zasttpenému koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny KoSice o odvolani manzelky a manzela proti rozsudku Okresného sudu
Kosice - okolie z 21.7.2021 ¢.k. 19P/15/2017- 736 v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu
KoSice - okolie z 15.12.2021 ¢.k. 19P/15/2017- 804 takto

rozhodol:

ZruSuje rozsudok v spojeni s opravnym uznesenim v napadnutych vyrokoch o ur€eni vyzivného od otca
pre mal. B. (bod IV.), o tvorbe Uspor pre mal. B. (bod V.) a v nadvazujucom vyroku o trovach konania a
vec v rozsahu zruSenia vracia sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom v spojeni s opravnym uznesenim rozhodol nasledovne:

I. Zamie ta navrh manzela na prerusenie konania.

II. ManZelstvo manzelov O. E., rodenej D. a N. E. uzavreté v Moldave nad Bodvou, dfa 18.10.1997,
zapisané v knihe manzelstiev Matricného uradu Moldava nad Bodvou vo zvazku 14, roénik XXXX, na
strane XXX, pod poradovym Cislom XXsa r ozvadza.

lll. Zveruje maloletého B. E., nar. XX.X.XXXX na €as po rozvode do osobnej starostlivosti matky.
Obaja rodicia su opravneni a povinni maloleté dieta zastupovat a spravovat jeho majetok.

IV.Otecje povinny prispievat na vyzivu maloletého B. sumou 500 EUR mesacne, vzdy do 15.dfha v
kaZzdom mesiaci vopred, k rukdm matky maloletého dietata, po¢nuc pravoplatnostou vyroku o rozvode
manzelstva.

V. Otecje povinny prispievat na tvorbu uspor pre maloletého B. sumou 300 EUR mesacéne a
to na ucet maloletého dietata, ktory bude zriadeny matkou v prospech maloletého dietata, vzdy do
15.dfa v kazdom mesiaci vopred, po¢nuc pravoplatnostou vyroku o rozvode manzelstva. Na nakladanie
s finanénymi prostriedkami na ucte maloletého dietata je potrebny suhlas sudu.

VI. Styk otca s maloletym B. neupravuje.



VII. Ziaden z Giéastnikov nema narok na nahradu trov konania.

2. Zisteny skutkovy stav pravne posudil podfa § 62 ods. 1-5, § 63 ods. 3, § 75 ods. 1 zak. €. 36/2005 Z.z.
o rodine a svoje rozhodnutie o vyzivnhom oddvodnil tak, Ze pri uréeni vySky vyZzivného pre maloletého
B. vychadzal zo schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov oboch rodiov, prihliadol na to, kto z
rodi€ov a v akej miere sa 0 maloletého osobne stara, ako aj z odévodnenych potrieb maloletého dietata.
U manzela, ako povinného rodi€a, ma sud za preukazané, ze v roku 2009, potom, ako spolo¢ne s
bratom A. nadobudli finan&né prostriedky z vyhry v spolo¢nosti TIPOS, narodna lotériova spolo¢nost,
vo vys$ke viac ako 3.000.000 EUR, sa u manzela podstatne zvysila Zivotna uroven. ManzZel maloletého
dobrovolne odiSiel zo zamestnania, kde pracoval dlhodobo a kde mal zabezpeceny staly prijem, sam
uviedol, Ze tak urobil, pretoZe chcel zacat podnikat, priom nasledne bol takmer dalSie dva roky
nezamestnany a spoloéne s bratom A. zadali v marci 2011 podnikat v spolo¢nosti JS E., s.r.o.. Svoju
podnikatel'sku &innost' v tejto spolo&nosti manzel opat na zaklade vlastného rozhodnutia ukonéil a v
sucasnej dobe je nezamestnany, evidovany na urade prace ako uchadza¢ o zamestnanie. Aj ked manzel
zastava nazor, Ze penazné prostriedky z vyhry patria jeho bratovi A., majetkové pomery u manzela, jeho
nakladny spOsob Zivota nasvedcCuje tomu, Ze vyrazne mal moznost' s tymito finanénymi prostriedkami
disponovat. Nadobudol nehnutelny majetok - byt, dom, zdhradu, garaz, nadobudol hnutefné veci vy3sej
hodnoty - zakupil si rézne motorové vozidla, disponoval financiami v takych vyskach, Ze bol schopny
poskytovat pdzi¢ky aj vo vySke 40.000 EUR, ba az 100.000 EUR, investoval finanéné prostriedky v
podielovych a inych fondoch v sumach az 400.000 EUR, &erpal benefity z tychto investicii, poskytoval
sponzorské prispevky, chodil na zahraniéné dovolenky. Dokonca peniaze uzival aj na stavkovanie a
gamblenie, podla vlastného vyjadrenia. Tieto skuto&nosti nasvedCuju tomu, Ze si bol vedomy toho,
Ze po nadobudnuti pefiazi z vyhry je natofko finanéne zabezpeleny, Ze si nehladal dalSiu pracu,
ktorou by si potreboval zabezpecit dalsi pravidelny mesacny prijem. Jeho u€ast ako spolo¢nika a
konatela v spoloénosti JS E., s.r.o. bola iba formalnou G&astou, sam uviedol, Ze sa &innosti v tejto
spolocnosti nevenoval, nemal prehlad o zdkazkach firmy, o hospodareni spolo€nosti, o jej prijmoch,
ziskoch &i stratach. Po celé obdobie od roku 2009 prakticky az doposial, manzel Zil nakladnym spdsobom
Zivota bez toho, aby zdroj svojho prijmu dosahoval z pravidelnej pracovnej €innosti, za vykonavanie
ktorej by dostaval mesaény plat alebo mzdu. Z vypisov z uétov manzela, ktoré si sud zabezpedil, je
zrejmé, Ze manzel mal vzdy k dispozicii dostatok finan&nych prostriedkov, aby mohol financovat’ svoje
Zivobytie, uhradzat naklady na byvanie, stravu &i dalSie vydaje, a to aj bez toho, aby dosahoval prijem
z nejakej pracovnej Cinnosti. Sud je nazoru, Ze Zivotna Uroveh u manzela je nadStandardnd, pretoZe
manzel disponuje, eventualne disponoval vysokymi sumami finan&nych prostriedkov. Pre uréenie vysky
vyzivovacej povinnosti na maloletého B. bolo pre sud smerodajné uréenie Zivotnej urovne manzela,
ako povinného rodi¢a, jeho nadobudnuty hnutelny a nehnutelny majetok, ako aj nakladny spésob
Zivota. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni kazdého rodi¢a, pricom je zrejmé, Ze v tomto
pripade u manzela, ako povinného rodi¢a je miera jeho Zivotnej Urovne jednoznacne preukazana
nakladnym spésobom Zivota, ktory manzel viedol a nadobudnutym majetkom (nehnutelnosti, hnutelné
veci, pohladavky, podielové listy). Podstata rovnakej Zivotnej urovne manzela a maloletého dietata
znamena, Ze na oboch sa pozera rovnako a ich postavenie v ramci uzivania rodinnych zdrojov ma
byt bud rovnaké alebo obdobné. NadStandardné majetkové pomery manzela, ako povinného rodi¢a
viedli sud k uréeniu celkovej vySky vyZivovacej povinnosti k maloletému dietatu, pri€om sud prihliadol
aj na vek dietata, €iZze na skuto€nost, Ze sa uz jedna o mladého Cloveka vo veku na hranici dospelosti,
ktorého odévodnené potreby su uz vysSie. Sud pri uréeni vyzivného prihliadol aj na to, Ze manzel ma
este vyzivovaciu povinnost k plnoletej dcére F., ktora bude ur€ena v inom sudnom konani. Kedze sud je
nazoru, Ze moznosti a schopnosti manzela dovofuju okrem uréeného mesacného vyzivného aj platenie
vyzivného v podobe uUspor, ktoré sa budu kumulovat na osobitnom uc&te dietata, ktory v jeho prospech
je povinna zriadit manzelka maloletého. Tieto uspory budu pouzité vylu€ne pre potreby dietata, nakolko
sa jedna o osobitny majetok maloletého. Sud vzhfadom na uvedené urcil Uspory pre maloletého B. tak,
ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

3. Proti vyrokom o vyZivhom (IV. a V.) podal v zakonnej lehote odvolanie manzel s ndvrhom, aby ich
odvolaci sud zmenil tak, ze ho zaviaze prispievat na vyzivu mal. B. 80 Eur mesacne, alternativne,
aby rozsudok v napadnutej €asti zrusil a vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie. Uplatnil odvolacie dévody uvedené v § 365 ods. 1 pism. f/ a g/ zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny
sporovy poriadok (dalej len ,CSP*). Poprel, Zze by vyhral lotériu TIPOS v roku 2009 a vysvetlil, Zze v
skuto€nosti ju vyhral jeho brat A. E., €o aj potvrdili svedkovia E. a Ing. M. na pojednavani dfia 31.5.2021.
Namietal, Ze sud prvej inStancie zaloZil svoje rozhodnutie na skuto€nostiach, ktoré by mali vplyv na



rozhodovanie v inej dobe. Zdoraznil, Ze pi rozhodovani o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
po rozvode manzelstva su rozhodujuce okolnosti existujuce v €ase vyhlasenia rozhodnutia. Uviedol, Ze
v Case vyhlasenia rozhodnutia bol evidovany na Urade prace, kde bol zaradeny dfia 28.4.2021. Dodal,
Ze by sa velfmi rad zamestnal, ale nemdze, kedZe v sucasnosti je voCi jeho osobe vedena exekucia
na vyzivhom pre mal. B. a F. napriek tomu, Ze ma uhradeny cely dlh a poctivo uhradza vyZivné v
exekuénom konani. ManzZelka nesuhlasila so zastavenim exekucie z jemu nepochopitelnych dévodov.
Bol mu preto zadrzany vodi€sky preukaz, ¢o mu v kone¢nom désledku znemozfuje zamestnat’ sa.
Poznamenal, Ze mu v odévodneni rozsudku absentuje jeho su€asny stav financii. Sid hodnotil jeho
finanénu situaciu spred 10 rokov, kedy bol schopny poskytovat pézicky, chodit na zahraniéné dovolenky,
stavkovat, ¢i gamblovat. Na tejto Zivotnej urovni sa v3ak eSte podiefala aj manzZelka s detmi a ak
tuto moznost nemala, mohla vyuZit' svoje zakonné povinnosti. Namietal, Ze sud skumal vypisy z jeho
uctu, avSak rovnakému prieskumu nepodrobil uéty manzelky. Poukazal na to, Ze manzelka sa vzdala
majetkového prospechu, ked predala svoj podiel na nehnutefnosti pod trhovu cenu. Manzelka ma
dosiahnuté vzdelanie s maturitou, odbor pedagogika v materskej 8kole, s ktorym by mohla dosahovat
omnoho vySsi prijem, nez aky v sugasnosti dosahuje. Ma za to, Ze princip potencionality prijmov je
potrebné aplikovat' aj na manzelku.

4. Proti vyrokom o vyzivhom (body IV. a V.) podala v zakonnej lehote odvolanie aj manzelka mal. B. s
navrhom, aby ich odvolaci sud zmenil tak, Ze zaviaZze manzela prispievat’ na vyzivu mal. B. 3.000,- Eur
mesacne vzdy do 15. diia v kazdom mesiaci vopred od pravoplatnosti vyroku o rozvode manZzelstva.
Zaroven Ziadala, aby sud zaviazal manzela prispievat na tvorbu Uspor maloletého 600 Eur mesaéne
vzdy do 15. dfia v kazdom mesiaci vopred od pravoplatnosti vyroku o rozvode manzelstva na ucet
maloletého, ktory mu zriadi. Uplatnila odvolacie dévody uvedené v § 365 ods. 1 pism. b/, d/, f/ a h/
CSP. Ma za to, Zze je v moznostiach a schopnostiach manzela prispievat tymito Ciastkami na vyzivu
maloletého. Urené vyzivné povazuje za neprimerane nizke majetkovym pomerom a enormne vysoke;j
Zivotnej urovni manzela. Poukazala na to, €o je vychodiskom pre urenie vyZivného a vyjadrila nazor,
Ze v danej veci je potrebné uplatnit’ prednost’ principu potencionality pred principom fakticity. Aj ked
sud dospel v napadnutom rozhodnuti k zaveru o nadpriemernych majetkovych pomeroch manzela,
uvedené konkretizoval iba povrchne, bez désledného odévodnenia jeho myslienkového postupu a bez
posudenia ohromného potencidlu nadStandardnej majetkovej situacie manzela. Ma za to, Ze princip
potencionality sa neodraza len v otazke mozného dosiahnutia vySSieho prijmu, ale aj v osobitnych
pripadoch, ak povinny rodi¢ napriklad realizuje luxusné dovolenky, zmeni alebo strati zamestnanie zo
subjektivnych dévodov tak, Ze dosahuje niZsi alebo Ziaden ,prijem* zo zamestnania, ukon¢i podnikanie
alebo inu obchodnu ¢innost' bez naroku na likvidaény zostatok, &i odplatu za prevod obchodného
podielu, ¢&im sa zhorSi jeho finanéna situacia, ak sa vlastnou ekonomickou aktivitou nesnazi zachovat
ten Standard prijmov, ktoré povinny do uvedenej zmeny dosahoval, ak sa vzda majetkového prospechu
majetok, resp. nevyuziva jeho potencial vyhodnym predajom alebo prenajmom, prebera neprimerané
riziko, za sucasnej hrozby majetkovej alebo finan¢nej straty. Uviedla, Ze v danej veci bolo jednoznaéne
preukadzané, ze manzel vyhral v roku 2009 v tipovacej sutazi LOTO sumu 3.014.663,57 Eur, €o
indikovali viaceré vykonané dbékazy, a to jeho odchod zo zamestnania kratko po ziskani vyhry (cca
mesiac a pol), pricom jeho brat A. (ktory bol oficialnym vyhercom) odiSiel zo zamestnania az neskér,
zaciatok podnikania az o rok a pol od ziskania vyhry, enormné majetky v podobe nehnutelnosti (rodinny
dom, byt, zahrada, garaz), aj hnutelnych veci (motorové vozidla, Stvorkolka, prives), podielovych
fondov a investicii v sume minimalne 1.500.000,- Eur nadobudnuté v bezprostrednej nadvaznosti na
dokonca ani nevedel spomenut, vlastnoru¢ne pisany list, v ktorom manzel priznava vyhru a okolnosti
jej nadobudnutia, ako aj skutonost, Ze prostriedky ucelovo riesil cez brata, manzel sam uviedol Ze
pregambloval enormné sumy penazi. Zo spravania manzela je tiez preukazatefna snaha odopriet svojim
detom podiefat’ sa na jeho Zivotnej Urovni. SvedCi o tom popieranie vyhry, zatajovanie prijmov napriklad
vo vztahu k akcidam, dlhopisom a pod., u€elové zbavovanie sa majetku a jeho mrhanie rozdavanim,
stratou prijmu, nehospodarnym nakladanim s majetkom, ako aj nevyuzivanim jeho potencionality, nim
iniciované konanie o zapretie otcovstva, v ktorom boli deti nitené podrobit’ sa DNA testom. Zo spravania
sa manzela je tiez zrejmé, Ze svoju Zivotnu uroven sa snazil vSemoznymi spésobmi kamuflovat, &i
uz cez svojho brata, u ktorého vSak ani zdaleka neboli zaznamenané také vyrazné majetkové zmeny,
ako u neho, alebo cez sestru O. E.ovd. Spochybnila tvrdenie manzela, Ze mu jeho brat poskytol z
vyhry len sumu 50.000,- Eur, respektive 150.000,- Eur, pretoze za tieto peniaze by si nemohol dovolit

kupit' 4 motorové vozidla, investovat’ do rekonstrukcie bytu, domu, poskytovat pézicky od 13.000,- Eur



do 120.000,- Eur, investovat do podielovych fondov a pod.. Udajny vyherca lotérie A. neZije tak, ako
manzel, ktory si mohol dovolit eSte aj v roku 2019 realizovat zahrani¢né dovolenky do Chorvatska a
Rumunska, kupil si 5 motorovych vozidiel, poskytol beziro¢né hotovostné pdzicky bez akychkolvek
dokumentov, prestavkoval znaénu €ast majetku. Domnieva sa, Ze manzZel minul na hazard az milion
eur, ¢o je jasnym znakom marnivého spOsobu Zivota na ukor svojej vlastnej rodiny. Ak sa manzel k
uvedenej skutoCnosti priznal, tak prave tu sud prvej indtancie najviac pochybil, ked ju nezohladnil pri
uréeni vyzivného. Zarazajuce je, Ze manzel v priebehu celého konania tvrdi, Ze nema prostriedky na
vyzivné pre maloletého a napriek tomu z vypisov z jeho Uc&tov je zrejmé, Ze v tomto Ease neustéle
minal (a to aj opakovane niekolkokrat za den) prostriedky na stavkovanie. Ak by si vyhru dal len na
jednoduchy terminovany vklad s uro€enim cca 4% rocne, tak od roku 2009 do roku 2021 by sa mu tato
suma mohla navysit na sumu 4.461.702,08 Eur. Ak by uvaZovala hoci len o sume 1.500.000,- Eur, ktoré
manzel preukazatefne minul z vyhry, tato suma by narastla na minimalne 2.220.000,- Eur. Z vypovedi
manzela priam ,kri¢ala“ enormna lahostajnost’ k nakladaniu s majetkom, ktoru si skutone méze dovolit’
len Clovek, ktory je tak dobre zabezpeceny, Ze si o takéto veci nemusi robit’ starosti. Manzel nevedel
presne urCit, za kolko predal motorové vozidla, ktoré vlastnil, koflko a komu pozi€al, kedy a kto mu
vratil pdzi¢ky, nevedel uviest, pre€o je evidovany na Urade prace, pre€o neziadal o podporu. Prekvapil
aj vrcholnym nezaujmom o podnikatelsku ¢innost, trzby a zisky spolo¢nosti, v ktorej pdsobil s bratom.
Sud prvej inStancie svojim rozhodnutim neumoznil maloletému primerane sa podieflat na Zivotnej drovni
jeho manzela. Priznané vyZivné je iba o nieCo vysSie, ako Standardné vyZivné priznavané opravnenym,
ktorych rodi€ia dosahuju prijmy v priemere 1.000,- Eur aZz 1.500,- Eur mesacne. Prejednavané konanie
pritom nie je Standardnym konanim, nakolko mu nesvedc¢ia majetkové pomery stran sporu. Poukazala na
rozsudok Krajského sudu v Tren€ine z 23.2.2016 sp. zn. 6Co/1162/2015 a na uznesenie Krajského sudu
v Trnave z 30.6.2016 sp. zn. 10CoP/15/2016. Vychadzajuc z vykonaného dokazovania bolo preukazané,
Z2e mesacné prijmy, &i skdr vynosy manzela boli pohyblivé, v priemere dosahujuce neraz sumu cca
22.000,- Eur mesacgne. Napriklad len na jednom z u¢tov manzela boli v aprili 2017 zaevidované vklady
suhrnne v sume 38.803,38 Eur, v juni 2017 vklady v sume 19.614,63 Eur. Zaroven, ak vychadza z toho,
Ze manzel mal k dispozicii minimalne sumu 1.500.000,- Eur, tak od pravoplatnosti vyroku o rozvode
manzelstva do cca 25. roku veku maloletého, €o je spolu 107 mesiacov, by celkova suma vyZivného
predstavovala 385.200,- Eur v pripade, ak by sud jej navrhu vyhovel. V pripade, ak by malolety neSiel
na vysoku 8kolu a bol by schopny sam sa Zivit od 19 rokov, suma vyZivného by za cca 35 mesiacov
predstavovala len 126.000,- Eur, o je daleko menej, ako predstavuje majetok manzela, a to aj po
odpoditani vyzivného v prospech F.. Ak sud v inom konani pri priemernom mesa¢nom prijme povinného
v sume 2.724,92 Eur urCil maloletému dietatu vyzivné na 500,- Eur mesacne je zjavné, Zze rozhodnutie
sudu prvej inStancie v prejednavanom konani vébec nekoreluje so zaujmom maloletého B.. V3etky
tieto skuto€nosti vedu k jednoznaénému zaveru o tom, Ze rozhodnutie sudu v napadnutom rozsahu
vykazuje znamky svojvble, nezodpoveda zistenému skutkovému stavu a odporuje najlepSiemu zdujmu
maloletého.

5. ManZelka vo vyjadreni k odvolaniu manzela zotrvala na dévodoch svojho odvolania. K vypovediam
svedkov, na ktoré poukazoval manzel uviedla, Ze su v nich zna&né rozpory, kvédli ktorym z nich nemozno
vyvodit jednoznaéné zavery v prospech argumentécie manzela. Prave naopak, svedcia skor v prospech
jej argumentacie potvrdenej aj rukopisom manzela, v ktorom sa priznava k vyhre, aj k tomu, Ze v8etko
.riesil“ cez brata. Citovala z nej nasledovné: “podal som Loto v PNS na dany den. V pondelok rano ked
som sa vrétil z prace som skontroloval tiket. SOKY!!! Nechcem sa chvalit mojim 1. rokom bolo 33 tis.
Eur anonymne pre KoSicku detsku onkoldgiu. ostatné som rozdelil medzi surodencami, bratrancami,
sesternicami, pozi¢al som niektori vratili druhi nie...A. brat mladsi to vSetko riadil vSetok prevod iSiel na
neho®. Manzel potvrdil, Ze tento rukopis patri jemu, napriek tomu v odvolani znovu zavadza o svojich
pomeroch. Rozhodne neobstoji argument, Ze sa nembze zamestnat z dévodu, Ze mu bol odobraty
vodi&sky preukaz. V jeho neprospech je tieZ potrebné hodnotit jeho odchod zo spoloénosti JSE., s.r.0.,
a to prave v Case, ked sa jej trzby a zisky navysili, ¢o je zaroven v rozpore s tvrdenim manzela, ze zo
spolo&nosti odiSiel, pretoZe sa jej prestalo darit. Svoj obchodny podiel v spolo¢nosti nevysporiadal a o
hospodarenie firmy sa nikdy nezaujimal, teda sam sa ucelovo vzdal zamestnania, i potencionalneho
prijmu. Manzel na ukor svojej rodiny doslova premarnil neuveritelné mnozZstvo financii a ani dnes
nepotrebuje pracovat, ziadat o podporu a poZiciavat si. Nim navrhovana suma vyzivného 80 Eur
mesacne je uz len bodkou za celou jeho pravnou argumentaciou a jasnym dékazom odtrhnutia od reality.
K vyjadreniu priloZila zapisnicu z pojednavania zo dfia 19.10.2021 z konania vedeného na Okresnom
sude Kosice - okolie pod sp. zn. 9P/233/2018, na ktorom sud vykonal vysluch manzela po€as ktorého
opatovne zazneli dalSie rozporne uvadzané tvrdenia tykajluce sa majetkovych pomerov manzela.



6. Manzel v replike k odvolaniu manZzelky zotrval na svojom odvolani. Ma za to, Ze jeho Zivotna Uroven
je nizka, nakofko poZiadal o zaradenie do evidencie uchadzaov o zamestnanie. Zopakoval, Ze je to
prave manzelka, ktora sa v roku 2019 vzdala majetkového prospechu, ked predala byt, ktorého bola
podielovou spoluvlastni¢kou vyrazne pod cenu. V pripade, ak by ho manZelka predala v trhovej cene, jej
Zivotna uroven by sa tieZ dostala nad priemer. Poukazal na to, Ze jeho U€ast v spolo€nosti bola formalna.
Je povinnostou oboch rodi¢ov zabezpedit svoje dieta. Uviedol, Ze sa riadne podiefa na zabezpec&eni
potrieb deti tak, ako mu urc€il sud. Rovnako zabezpedoval vSetky potreby, a to aj v Ease, ked bol vo vazbe.
Zaroven je tazko uveritelné, Zze manZzelka dosahuje prijem 100 Eur mesaéne ako pomocna sila v pizzerii,
ked ma ukon&enu strednu Skolu s maturitou, ucitelka v materskej Skole. Manzelka nijako neosvedCila,
Ze sa snazi zvysit' si svoju Zivotnu uroven. Deti pritom netvoria Ziadnu prekazku v kariérnom rozvoiji,
kedZe F. je pInoletd a malolety B. je na hranici dospelosti.

7. Manzel vo vyjadreni k vyjadreniu manzelky uviedol, Ze neuniesla svoje dékazné bremeno €o sa
tyka svedeckych vypovedi, ktoré sama navrhla. Dodal, Ze ak by nemal zaujem zamestnat sa, nebol by
evidovany na Urade prace.

8. Manzelka v duplike zotrvala na svojich vyjadreniach. Aj ked si svedkovia nepamatali vSetky detaily
tykajuce sa vyhry a nakladania s finanénymi prostriedkami manzela v predmetnej banke, v spojeni s
dal8imi dékazmi je zrejmé, Ze tieto vypovede podporuju jej argumentaciu, Ze skutonym vyhercom lotérie
bol manzel.

9. Dal$ie vyjadrenia neboli podané.

10. Vyroky rozsudku o zamietnuti navrhu na prerusenie konania, o rozvode manzelstva, o zvereni
maloletého B. do osobnej starostlivosti manzelky, o tom, kto bude maloletého zastupovat’ a spravovat
jeho majetok a o styku manzela s maloletym neboli odvolanim napadnuté, nadobudli pravoplatnost,
preto neboli predmetom odvolacieho konania (§ 367 ods. 2 CSP).

11. Konania vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sa prejednavaju a rozhoduju podfa Zakona ¢&.
161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,, CMP*).

12. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

13. Podfa § 35 CMP, sud je povinny zistit skutoény stav veci.

14. Podla § 36 CMP, sud je povinny vykonat aj iné dékazy, ako navrhli u¢astnici, ak je to potrebné na
zistenie skutocného stavu veci.

15. Podfa § 220 ods. 2 CSP, v odbvodneni rozsudku sud uvedie, Coho sa Zalobca domahal, aké
skuto€nosti tvrdil, aké dokazy oznacil, aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril
Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto¢nosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, ktoré
dokazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté
dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby
odbvodnenie rozsudku bolo presveddCivé.

16. Odbvodnenie rozsudku ma obsahovat dostatok dévodov a ich uvedenie ma byt zrozumitefné.
Sud je povinny formulovat odévodnenie spdsobom, ktory zodpoveda zakladnym pravidlam logického
jasného vyjadrovania a musi spifat zakladné gramatické, lexikalne a S$tylistické hladiska. Zasada
volného hodnotenia dékazov zakotvena vo vy$Sie uvedenych ustanoveniach neznamena, Ze by sud vo
svojom rozhodovani mal na vyber, ktoré z vykonanych dbkazov vyhodnoti a ktoré nie, alebo o ktoré
z vykonanych dbékazov svoje skutkové zavery oprie a ktoré opomenie. Sud je povinny vysporiadat
sa so vSetkym, €o vyslo v priebehu konania najavo, ak to ma vztah k prejednavanej veci, pricom
svoj vyklad musi prispdsobit’ konkrétnym okolnostiam prejednavanej veci, najma rozsahu dokazovania,
Zlozitosti zistovania skutkového stavu veci, mnozstvu navrhov G&astnikov na vykonanie dékazov a pod.
a uviest ho tak, aby jeho zavery o rozhodujucich skuto€nostiach (skutkovych zisteniach) neboli pre



nezrozumitelnost' alebo nedostatok dévodov nepreskumatelné. Jednotlivé preukazané skutocnosti je
potrebné premietnut’ do zaverov o skutkovom stave, ktory struéne a vystiZzne vyjadruje skutkovy stav a
ktory je rozhodujuci pre pravne posudenie. Pravnym posudenim veci treba pritom rozumiet vyklad o tom,
z ktorych ustanoveni zakona alebo iného pravneho predpisu sud vychadzal (pre€o pod tieto ustanovenia
podriadil zisteny skutkovy stav) a ako ho pripadne vylozil a vyklad o tom, aké maju u€astnici na zaklade
zisteného skutkového stavu podla tychto ustanoveni k predmetu konania prava a povinnosti a ako bola
preto vec rozhodnuta. Takéto nedostatky odévodnenia zakladaju vadu nepreskimatelnosti rozhodnutia,
ktora je vo svojej podstate porusenim zakladného prava u€astnika sudneho konania na spravodlivy
proces, ktoré pravo zarucéuju v podmienkach pravneho poriadku Slovenskej republiky okrem zakonov a
&l. 46 a nasl. Ustavy SR. Okrem porusenia uvedeného prava Géastnika konania dozvediet sa o pri¢inach
rozhodnutia prave zvolenym spdsobom, ktorym sa mu odnima moznost nalezZite skutkovo a pravne
argumentovat proti rozhodnutiu sudu v rdmci vyuZzitia pripadnych opravnych prostriedkov, tato vada brani
odvolaciemu sudu v jeho preskumavacej pravomoci. Preto ak je rozhodnutie sidu nepreskumatelné,
lebo obsahuje iba nedostatoéné dovody, prichadza do Uvahy len zruSenie rozhodnutia a vratenie veci
sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

17. Podla § 389 ods. 1 Zakona €. 160/2015 Z.z., odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi,
len ak

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno
napravit v konani pred odvolacim sudom,

¢) sud prvej instancie v dosledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dékazy,
ak nie je u€elné doplnit dokazovanie odvolacim sudom, alebo

d) nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dovody
neexistovali.

18. Odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutych vyrokoch aj s konanim, ktoré
mu predchadzalo v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 65 a § 66 CMP bez nariadenia pojednavania
podla § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze nie su splnené podmienky na jeho potvrdenie, ani na
zmenu, pretoZe sud prvej inStancie jednak nevykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na zistenie
skuto€ného stavu veci a nasledne sa v odévodneni napadnutého rozsudku nevysporiadal so vietkym,
¢o vySlo v priebehu konania najavo napriek tomu, Ze to malo vztah ku prejednavanej veci, v dosledku
¢oho su jeho zavery o rozhodujucich skuto&nostiach nezrozumitelné a pred€asné. Sud prvej indtancie
sa neriadil désledne ust. § 36 CMP, ktoré plati pre konania, ktoré mbze sud zac¢at aj bez navrhu a
ktorym je nesporne aj konanie o ur€enie vyzivného, kedy ma sud povinnost zistovat skuto¢ny stav veci
aj bez navrhu ugastnikov konania a napriek tomu sa konajuci sud dosledne nezaoberal predovietkym
moznostami, schopnostami a majetkovymi pomermi rodi€ov vyznamnymi pri rozhodovani o vyzivhom
pre maloleté dieta. Zodpovednost za zistenie skutoéného stavu veci je v konaniach starostlivosti sudu
o maloletych bremenom sudu. Smerovanie procesnej aktivity sudu je cielené k vydaniu rozhodnutia v
merite veci, ktoré je v zasade podmienené ziskanim informaéného zakladu nevyhnutného pre takéto
rozhodnutie, a to tak vo vztahu ku poznatkom skutkovym, ako aj prdvnym. Vykonanym dokazovanim
sud prvej inStancie riadne nezistil celkové aktualne pomery manzela a prevazne sa obmedzil len na
vSeobecny prepis listinnych dékazov preukazujucich pomery manzela do roku 2016, ktoré su suéastou
konania o Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti do rozvodu manzelstva rodi€ov vedenom na
Okresnom sude KoSice - okolie pod sp. zn. 9P/233/2018 a eSte bez toho, aby ich sustredene vyhodnotil
jednak samostatne, ako aj v kontexte s dalSimi dokazmi. Predmetom tohto konania ostalo uréenie
vyzivného od pravoplatnosti vyroku o rozvode manzelstva, ktora nastala dfia 20.10.2021. Z bodu 42.
napadnutého rozsudku je zrejmé, Ze sud prvej intancie vychadzal pri rozhodovani z vypisov VUB banky
(€.I. 72, 83 - 85 spisu sp. zn. 9P/233/2018), z ktorych zistil, Ze hodnota investicii manzela v podielovych
fondoch VUB bola ku diiu 29.6.2012 v sume 278.382,- Eur, ku diiu 31.12.2013 v sume 363.065 Eur, ku
driu 28.6.2013 v sume 386.572 Eur a ku driu 30.6.2014 v sume 435.136 Eur. Z bodu 43. napadnutého
rozsudku je zrejmé, Ze sud prvej inStancie vychadzal aj z listinnych dokladov na €.1.76 - 82 spisu sp. zn.
9P/233/2018, z ktorych zistil, Ze dia 22.1.2016 boli manZzelovi vyplatené podielové listy v sume 15.000
EUR, diia 29.1.2013 v sume 60.149 EUR, dfia 16.9.2013 v sume 30.021 EUR, dfa 20.7.2012 v sume
20.041 EUR, dna 11.12.2013 v sume 15.000 EUR, dna 16.9.2013 v sume 30.000 EUR, dria 2.4.2013
v sume 30.000 EUR. Z listinnych dokladov na &.I. 73 - 75 vySSie uvedeného spisu tiez zistil, Ze manzel
nakupoval dia 4.10.2012 podielové listy v sume 150.000 EUR, dfia 26.3.2012 v sume 50.000 EUR, dha



12.8.2013 v sume 50.000 EUR. Z listinného dokladu na €.1. 89 - 90 tohto spisu zistil, Ze investor - manzel
investoval sumu 30.000 EUR dna 4.10.2016 do dlhopisového fondu. V tabulke na €.1.161 - 166 spisu
sp. zn. 9P/233/2018 poskytnutej spolonostou VUB Asset Management. sprav. spol., a.s. dorugene;
sudu 31.10.2018, je uvedena konfirmacia transakcii s podielovymi listami, prehfad Ziadosti o vyplatenie
a vydanie podielovych listov, za obdobie od juna 2014 do 24.10.2018, priCom vSetky transakcie boli
realizované manzelom. Odvolaci sud je toho presvedé&enia, Ze takyto skutkovy podklad pre rozhodnutie
0 vyzivhom po rozvode manzelstva nie je postacujuci za situacie, ked nie je zrejmé, €o sa stalo s
investiciami manzela v podielovych fondoch z bodu 42. rozsudku z rokov 2012-2014 a s majetkovymi
hodnotami manzela popisovanymi v bode 43. rozsudku. V tomto smere musi odvolaci sud prisvedg¢it
tej Casti namietok manzela, v ktorej poukazoval na to, Ze sud prvej indtancie riadne neobjasrioval jeho
aktualne pomery, ktoré su relevantné prave pre konanie o ur€enie vyzivného po pravoplatnosti vyroku o
rozvode manzelstva. Sud prvej indtancie v tejto suvislosti len vSeobecne odkazal na aktualne vypisy z
uctu manzela, ktoré v8ak v odévodneni rozsudku vobec nekonkretizoval, v désledku ¢oho nebolo mozné
preskumat, i boli spravne jeho pravne uvahy tykajuce sa vysokej Zivotnej urovne manzela. Rovnako
so zisteniami z jeho uétov, nehodnotil, z akych zdrojov manzelovi plynu prijmy, aké je zloZzenie jeho
vydavkov a nepreveroval ich opodstatnenost.

19. Dopustil sa aj dalSieho pochybenia, ak Ziadnym spbsobom neodbdvodnil, ako sa vysporiadal s
navrhom manzelky na urenie vyZzivného nad priznani sumu bezného vyzivného v sume 500 Eur
mesacne a vyzivného na tvorbu Uspor v sume 300 Eur mesacne. V tejto suvislosti je zas potrebné
prisvedCit manzelke, Ze odbvodnenie rozhodnutia je v tejto Casti arbitrarne a v Ziadnom pripade
nezodpoveda kritériam uvedenym v § 220 ods. 2 CSP. Z vypisov z u¢tu manzela zaloZenych na &.I.
510 a 551 spisu je zrejmé, Ze manzel realizoval zo svojho uctu vybery z bankomatov v radovo tisickach
eur, na ucet mu chodili vysoké sumy penazi a rovnako vysoké sumy pefiazi manzel aj prevadzal v
prospech réznych stavkovych kancelarii a v prospech dvoch opakujucich sa ucétov. Napriklad v januari
2017 manzel vybral z bankomatov postupne sumu 5.000,- Eur. V aprili 2021 z Gétu manzela odislo v
prospech TIPSPORT SK, a.s. a NIKE, spol. s r.o. az 3.040 Eur, a to napriek tomu, Ze manzel sa snazil
v odvolacom konani presvedCit odvolaci sud o svojej zlej aktualnej Zivotnej situacii, ktord mu umozriuje
prispievat na maloletého B. len sumou 80 Eur mesacne. Vo februari 2021 manzel previedol na ucty
XXXXIXXXXXX-XXXXXXXXXX @ XXX XXXXXK-XXXXXXX XXX sumu 1.430,- Eur. Sud prvej intancie
sice spravne vychadzal pri uréeni vyzivného zo Zivotnej Urovne manzela, ale tuto hodnotil len povrchne.
Podla zisteni z vypisov z U¢tov manzela sa javi suma uréeného vyzivného zatial ako pred&asna.
PretoZe sud prvej indtancie doésledne neskumal Zivotnu Urovefl manzela, ktora je nepochybne zrejmé
Z vypisov z jeho uctov, nemohol ani spravodlivo uréit vyZivné pre maloletého B. a naplnit tak zmysel §
62 ods. 2 Zak. o rodine, Ze dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni svojich rodicov, ani princip
v zmysle § 62 ods. 5 Z&k. o rodine, Ze vyzivné méa prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Sud prvej
inStancie zaujal k vydavkom manzela len velmi vSeobecny postoj, napriek tomu, Zze prave oni su v
danej veci jednym z hlavnych ukazovatelov Zivotnej Urovne manzela a jeho pomerov rozhodnych pre
urCenie vyZivného. Odvolaci sud zarovern dodava, Ze ak sud dospeje k zaveru, Ze urcité vydavky
manzela nie su nevyhnutné, resp. nie vo vynaloZzenom rozsahu, pri uréovani vysky vyzivného bude
vychadzat’ z potencialneho prijmu, ako keby k realizacii uvedenych vydavkov nedoS$lo a teda ostali v
prospech maloletého dietata. Rovnako je sud povinny postupovat’ aj vtedy, ak povinny rodi¢ na seba
berie neprimerané majetkové rizika a fahkovazne pristupuje k svojim majetkovym hodnotdm. Ako uz
odvolaci sud vyssie naznadil, sud prvej indtancie vébec nevyhodnotil, o sa stalo s investiciami manzela
v podielovych fondoch z bodu 42. rozsudku a s majetkovymi hodnotami manzela popisovanymi v
bode 43. rozsudku. Nezaoberal sa ani p&zickami, ktoré manzZel poskytol a nepreveroval, kto a v akej
vySke mu ich aktualne splaca. KedZe sud prvej indtancie tieto okolnosti vibec nehodnotil, a rovnako
vébec nehodnotil ani zdroje, z ktorych manzelovi plynuli vysoké prijmy, odvolaci sud sa tak nevedel
kvalifikovane vysporiadat s namietkami manzZelky a manZzela v tejto ¢asti a posudit, &i je uréené vyzivné,
resp. navrh manzelky na ur€enie vyzivného primerané Zivotnej urovni a pomerom manzela. Rodigia
maloletych deti v podanych odvolaniach prezentovali v tejto suvislosti protichodné tvrdenia, priCom v
suhrne sa tak vec dostala do takej polohy, v ktorej by naprava pochybeni sudu prvej inStancie vyZadovala
taku mieru ingerencie odvolacieho sudu, ktora by v skuto€nosti mala za nasledok aj nahradzanie ¢innosti
sudu prvej indtancie. Ulohou odvolacich sidov napriek preneseniu na ne uréitych &innosti vyzadovanych
skér od sudov prvej inStancie je totiz stale prieskum spravnosti rozhodnuti sidov prvej inStancie s
pripadnym doplnenim dokazovania a nie vykonavanie zakladného dokazovania.



20. Vzhladom k tomu, Ze sud prvej inStancie v napadnutom rozsahu nedostato¢ne zistil skuto€ny stav
veci, v désledku €oho vec nespravne pravne posudil a svoje rozhodnutie neodévodnil v sulade s § 220
ods. 2 CSP, pricom takého nedostatky nie je mozné napravit v konani pred odvolacim siudom, musel
odvolaci sud rozsudok v napadnutych vyrokoch zrusit podla § 389 ods. 1 pism. b/ a ¢/ CSP a podla
§ 391 ods. 1 CSP vratit vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V dalSom
konani bude povinnostou sudu vyhodnotit bankové vypisy manzela, ktoré su sucastou spisu, zistit' z
nich zdroje prijmov manzela, ako aj povod uétov, na ktoré pravidelne odchadzali vysoké sumy pefiazi,
za tym ucelom si eventualne vyziadat nové vypisy relevantnych uctov, aktualizovat pomery manzelky,
manzela aj maloletého B. vzhladom na odstup ¢asu od posledného konania a rozhodnutia na sude prve;j
inStancie, zisteny stav posudit podla prislusnych ustanoveni Zakona o rodine, opéat vo veci rozhodnut,
v sulade s § 191 ods. 1 CSP vyhodnotit dokazy jednotlivo a v ich vzajomnej suvislosti, zamerat' svoju
pozornost najma na vydavky manzela, zaujat stanovisko k ich opravnenosti, ako aj k ukonom, ktoré
manzel realizoval v suvislosti s majetkovymi hodnotami, ktoré preukazatelne nadobudol, urcit podfa nich
aktualnu, aj potencionalnu Zivotnu uroveri manzela a v nadvaznosti na to sa vysporiadat s navrhom
manzelky na uréenie vyzivného v celom rozsahu, teda svoje rozhodnutie jednoznaéne oddvodnit’ v
sulade s § 220 ods. 2 CSP tak, aby rozhodnutie a uvahy, ktorymi sa riadil pri rozhodovani boli spatne
preskumatelné, logicky spravne a presvedcive.

21. Rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 a nasl. CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Uvedena povinnost neplati, ak je dovolatel fyzicka
osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



