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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Adriany Murinovej a Cleniek
JUDr. Zuzany Stolarovej a JUDr. Slavky Zborovjanovej v spore zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o.,
so sidlom v Bratislave, Pajstunska 5, ICO 35724803, zast. Remedium Legal, s.r.o., so sidlom tamtiez,
ICO: 53 255 739, proti zalovanej: M. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. XXX, o zaplatenie 496,60 Eur s
prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo dfia 12. jula 2021, ¢.k.
16Csp/15/2021-127, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud SpiSska Nova Ves (dalej len sud prvej inStancie alebo len sud) napadnutym rozsudkom
Zalobu zamietol a Zalovanej nepriznal narok na nahradu trov konania vod&i Zalobcovi. Rozhodol tak
o Zalobe, ktorou sa Zalobca domahal zaplatenia sumy v Zalobe bliZSie vySpecifikovanej titulom dlhu
zo zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb uzatvorenej medzi Zalovanou a predchodcom Zalobcu diia
16.11.2017, ktora bola postupena na Zalobcu na zaklade zmluvy o postupeni pohfadavok zo dna
27.3.2019.

2. Vec pravne posudil podla § 524 ods. 1 a 2, § 525 ods. 2, § 526 ods. 1 a 2, § 43 ods. 13 zakona ¢&.
351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni u¢innom k 16.11.2017, § 43 ods. 1 pism. a), § 43
ods. 12 pism. b), § 44 ods. 1, ods. 10 pism. b) a ods. 14 tohto zakona, § 39, § 52 ods. 1 aZ ods. 4, § 53
ods. 1 aZ ods. 3 OZ, pricom zhodnotil, Ze zmluva o poskytovani verejnych sluzieb zo dia 16.11.2017, na
zaklade ktorej predchodca zalobcu poskytoval Zalovanej prisludné programy sluzieb je spotrebitel'skou
zmluvou, preto sa na Au vztahuju ust. § 52 a nasl. OZ. V dalSom sa vysporiadal s otazkou aktivnej
vecnej legitiméacie, pricom dospel k zaveru, Ze Zalobu je potrebné zamietnut, nakolko na strane Zalobcu
nie je dand aktivna vecna legitimacia. V konani nebolo preukazané, Ze medzi obchodnou spolo&nostou
DIGI Slovakia, s.r.o., ako pdvodnym veritelom pohladavky a jej prisluSenstva, ktorej Uhrady sa Zalobca
voci zalovanej domaha a samotnym Zalobcom doslo k plathému postipeniu pohladavky. Rozhodujucou
okolnostou bola okolnost, e sa jedna o spotrebitelsky spor. Dal§imi skutodnostami bolo naplnenie
podmienok podfa zakona &. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach: preukazatelné zaslanie
pisomnej vyzvy telekomunikacného podniku dlZznikovi (v ome8kani) a nasledné diZznikovo nepretrzité
omeskanie dlhSie ako 90 dni, pretoZze v tomto pripade zakon o elektronickych komunikaciach je
$pecialnym predpisom vo vztahu k Obgianskemu z&konniku. Zalobca sice sudu predloZil pripis zo
dna 16.8.2018 adresovany Zalovanej a oznaceny ako odstupenie od zmluvy o poskytovani verejnych
sluzieb, ktory okrem iného mal predstavovat aj vyzvu na uhradu diznej sumy 88,10 Eur, su¢asne
Zalobca nepreukazal, kedy bol tento pripis Zalovanej doru€eny, resp., Ze jej bol vobec doruCovany



(tj. dany na poStovu prepravu). Mal za to, a to v zmysle judikatury NajvysSieho sudu SR v pripade
obdobného znenia zakona o bankach, Ze Zalovanej mala byt vyzva na splnenie jej omeSkanych
Uhrad preukazatelne zasland, priom takymto smerom sa ubera aj rozhodovacia ¢innost’ slovenskych
sudov (napr. rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 13C0/328/2017 zo dna 30.5.2019,
prip. sp.zn. 12C0/151/2018 z 19.9.2019). Poziadavka preukazatelného doru€ovania uvedeného pripisu
Zalovanej v kone¢nom désledku vyplyva aj zo samotného zmluvného vztahu medzi predchodcom
Zalobcu a zalovanou. Podla § 43 ods. 13 zakona €. 351/2011 Z.z. takato vyzva na splnenie dlhu zo
strany Zalovanej pred postupenim uvedenej pohladavky musi mat pisomnu podobu a v pripade, Ze
sa pisomna vyzva doru€ovala Zalovanej ako tzv. kvalifikované ozndmenie, musela sa jej bud dorudit,
¢o by potvrdzovala fou podpisana doru¢enka alebo vratit ako nedoru€ena zasielka s informaciou o
jej uloZzeni a nevyzdvihnuti adresatom (€ast VIII ,Oznamovanie, doru€ovanie®, bod 3 VSeobecnych
podmienok na poskytovanie verejnych sluzieb spolo€nosti DIGI Slovakia, u€innych od 1.3.2017). V
pripade, ak sa doruovala ako tzv. beZzné oznamenie, Zalobca nepreukazal jej dorucenie judikaturou
najvyssieho sudu akceptovanou fikciou doru€enia. Podla tejto sa listiny povaZuju za doru¢ené do sféry
ich adresata momentom ich uloZenia do postovej schranky Zalovaného, resp. vhodenia ozndmenia
o ulozeni tejto zasielky na poSte do posStovej schranky s moznostou si jej vyzdvihnutia v odbernej
lehote (porovnaj uznesenie NS SR sp.zn. 40bdo/73/2016, prip. 5Cdo/129/2010), pri¢om v tomto smere
sa nepreukazalo splnenie Ziadnej z uvedenych podmienok. Sud tiez poznamenal, Ze podla platnej
judikatury v pripade sporu o doru€enie pisomnosti, dbkazné bremeno o doru€eni pisomnosti zatazuje
odosielatela (porovnaj rozsudok NS SR sp.zn. 5Cdo/36/2020). Okrem toho sud poukazal eSte na
skutocnost v suvislosti so znenim bodu 4 ¢ast VIII VSeobecnych podmienok na poskytovanie verejnych
sluzieb spolo€nosti DIGI Slovakia, u€innych od 1.3.2017, podfa ktorého znenia, v pripade bezného
oznamenia by sa malo povazovat ozndmenie za doru¢ené po 4. kalendarny deri po jeho odoslani
(tzv. fikcia doru€enia). Aj pokial by Zalobca preukazal odoslanie predmetného pripisu vykonaného v
sulade s § 43 ods. 13 zdkona ¢&. 351/2011 Z.z., nebolo tuto fikciu o doruéeni mozné povazovat za
smerodajnu, nakolko sudna prax zaujala k takémuto postupu odmietavé stanovisko. Podfa judikatary
najvyssieho sudu, dohodou zmluvnych stran nemozno platne dojednat’ nevyvratitefni domnienku, ani
fikciu, Ze urcita zasielka obsahujuca pravny Ukon, sa povazuje za doru€enu len na zaklade jej odoslania
bez toho, aby dosla do sféry adresata. Podla tohto ndzorového prudu fikcia doruenia neobstoji ako
platne dojednana pre jej rozpor s § 45 ods. 1 OZ v spojeni s § 39 OZ. Je nepripustné, aby k vzniku,
zmene alebo zaniku prav a povinnosti U€astnikov pravnych vztahov, dochadzalo na zaklade prejavu
vble konajuceho subjektu bez toho, aby mal adresat minimalne objektivhu moznost' sa s tymto ukonom
oboznamit, pretoze pravny ukon uskuto&neny jednou osobou, vyznamny pre ind osobu, musi dojst
do jej dispozi¢nej sféry. DispoziCna sféra adresata je vymedzena zmluvne dohodnutym doru€ovacim
rezimom, t.j. kontaktnymi adresami u€astnikov alebo uréenim kontaktnej osoby s tym, Ze dorucenie
pisomnosti je i€inné uz tym, Ze sa doru¢i do dohodnutého miesta alebo ur¢enej osobe. Tymto okamihom
sa zasielka dostava do sféry adresata a nie je dOlezité, €i sa adresat s obsahom zasielky zoznamil, alebo
nie (porovnaj rozsudok NS SR sp.zn. 5Cdo/36/2020). Vzhladom na uvedené tak nebolo preukazané
splnenie podmienok uvedenych v § 43 ods. 13 zakona €. 351/2011 Z.z., na zaklade ktorych by sa dalo
postupenie pohladavok voci Zalovanej, ktoré su predmetom tohto sporu, z postupcu na Zalobcu ako
postupnika povazovat za suladné so zakonom, a teda za platné. Zdoéraznil tiez, ze bolo povinnostou
sudu posudit ex offo nekaly charakter niektorych podmienok v spotrebitelskych zmluvach, a teda aj
otazku platnosti & neplatnosti zmluvy o postipeni pohfadavok zo spotrebitelského sporu bez ohladu
na to, &i Zalovana ako spotrebitel uvedené namietala, alebo nie. Zalobca v danom spore nielenze
nepreukazal doru€enie vysSie uvedeného pripisu Zalovanej, ale dokonca ani neuviedol, kedy mal tento
pripis byt Zalovanej doru¢eny tak, aby sa dalo posudit splnenie poZiadaviek podfa spominaného § 43
ods. 13 zakona €. 351/2011 Z.z. Tym sud poprel argumentaciu zalobcu o tom, Zze podfa § 151 ods. 1 CSP
Zalovana Ziadnym spbsobom nenamietala existenciu, resp. nepoprela existenciu ani zanik zmluvného
vztahu, a teda preukazanie vzniku a zaniku zmluvného vztahu je nespornym skutkovym tvrdenim, ktoré
nie je potrebné dokazovat, ¢im podla nazoru Zalobcu je zrejme preukdzané aj doruenie uvedeného
pripisu zo 16.8.2018. NavysSe, sud poznamenal, Ze ani samotné relevantné oznamenie o postupeni
pohladavky v pripade spotrebitelskych sporov bez dalSieho nezaklada aktivnu legitimaciu Zalobcu na
vymahanie postupenej pohfadavky a sud nema povinnost z tohto oznamenia vychadzat bez toho,
aby ako prejudicialnu otazku skumal existenciu a platnost zmluvy o postupeni pohfadavky. Vzhladom
na nesplnenie podmienok vyZadovanych v § 43 ods. 3 zakona ¢&. 351/2011 Z.z., a sice podmienky
preukazatelného zaslania (doru€ovania) odstupenia od zmluvy o poskytovani verejnych sluzZieb zo dna
16.8.2018 ako pisomnej vyzvy na uhradu diZnej pohfadavky zo strany DIGI Slovakia, s.r.o. Zalovanej,
nie je cesia tejto pohladavky podla tohto osobitného predpisu dovolend, o méa za nasledok, Ze zmluva



o postupeni pohladavok je absolutne neplatna pre jej rozpor so zadkonom, na ktoru neplatnost sud musi
prihliadat z uradnej povinnosti. Preto Zalobu v celom rozsahu zamietol. Vyrok o nahrade trov konania
odbovodnil podla § 251, § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 a 2 CSP s tym, Ze pomer Uspechu Zalovanej bol
100%, na zaklade &oho by Zalovanej vznikol narok na pint nahradu trov konania. Zalovana si véak trovy
konania neuplatnila, ani nebola procesne aktivne €inna, a preto sud s pouzitim &lanku 4 ods. 2 CSP
vychadzal z pomyselnej normy, Ze ak si strana nahradu trov konania neuplatni, ani jej podfa obsahu
spisu v konani Ziadne trovy nevznikli, je v sulade s ¢lankom 17 Zakladnych principov CSP sud povinny
rozhodnut tak, Ze sa jej ndrok na nahradu trov konania nepriznava.

3. Proti tomuto rozsudku podal Zalobca v zédkonnej lehote odvolanie v celom rozsahu z odvolacich
dévodov, podla ktorych sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci a sud nespravnym procesnym postupom znemoznil Zalobcovi, aby uskuto¢fioval jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podla nazoru Zalobcu
v konani bolo preukazané, Ze pred postupenim pohladavky postupca dodrzal vSetky podmienky, ktoré
mu uklada § 43 ods. 13 zak. o elektronickych komunikaciach, ktory sucasne odcitoval. K zakonnym
podmienkam, postacujucim na ucelné postupenie pohladavky v zmysle tohto zakonného ustanovenia
dovodil, Ze ide o podmienku vyzvy U&astnika na splnenie jeho peniazného zavazku a podmienku
omeskania u€astnika so splnenim penazného zavazku nepretrzite dlhSie ako 90 dni. Mal pritom za to, Ze
pbvodny veritel vyzval Zalovanu na splnenie dlhu okrem iného aj prostrednictvom odstupenia od zmluvy
o poskytovani verejnych sluzieb zo diia 16.8.2018 a jednotlivymi faktdrami ako faktirami za poskytované
sluzby Zalobcu pre Zalovanu. V tejto suvislosti mal za to, Ze pdvodny veritel pisomne upozornil Zalovanu
o0 jej vyuctovanych a diznych zavazkoch vodi veritelovi za spotrebované sluzby vo vSetkych vystavenych
fakturach a dokonca odporucil ich splatenie v urenej lehote splatnosti v kazdej z predmetnych faktur,
ako aj odstupenim od zmluvy zo dia 16.8.2018, ktora je zarover aj relevantnou vyzvou podla § 43 ods.
13 Zakona o elektronickych komunikaciach. V tejto suvislosti odkazal na uznesenie Krajského sudu v
Trnave sp.zn. 9CoCsp/81/2020. Su€asne zdbraznil, Ze v konani tvrdil a nadalej tvrdi, Ze odstupenie
od zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb zo dria 16.8.2018, ako aj jednotlivé faktdry, boli Zalovanej
zasielané. O tom sved¢i aj skutoCnost, Ze Zalovana vyuzivala sluzby Zalobcu miniméalne od 12/2017
az do 10/2018, kedy prestala platit vystavené faktury za poskytované sluzby. Pre Uplnost dodal, Ze
spominanymi pisomnostami povodny veritel vyzval Zalovanu k dobrovolnej uhrade diznych sum, pri¢om
sa snazil jej dat’ relevantnd moznost na uhradenie jej pefiazného zavazku, pri¢om jej bolo opakovane
zdéraznené, Ze je v omeskani a v pripade neuhradenia pefiazného zavazku za poskytovanie sluzieb, ma
postupca pravo obmedzit alebo prerusit poskytovanie sluzieb, k ¢omu z dévodu nedodrzania platobne;j
discipliny aj doSlo. Nad ramec poukazal na skutotnost, Ze k samotnému postupeniu pohladavky
doSlo v zmysle zmluvy o postupeni pohlfadavok ku diu 27.3.2019, pricom do omeskania s plnenim
peniazného zavazku sa Zalovana dostala v zmysle predloZenych faktur uz v roku 2018. Z toho dévodu
povazoval dalSiu podmienku za splnenu, a to podmienku omes$kania Zalovanej so splnenim penazného
zavazku nepretrzite, dlhdie ako 90 dni. V dalSom po odcitovani § 150 ods. 1 a § 151 ods. 1 CSP
poukazal na to, Ze skutkové tvrdenia ohladom dorucenia odstupenia od zmluvy o poskytovani verejnych
sluzieb a tiez samotnych faktir neboli protistranou popreté, a preto ich mal sid povazovat za tzv.
nesporné skutkové tvrdenia. Preto zastaval nazor, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych
doékazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Zalobca po&as celého konania aktivne tvrdil a dalej tvrdi,
Ze predmetné odstupenie od zmluvy, ako aj vystavené faktury, boli Zalovanej doru€ované, zo strany
Zalovanej poc€as celého konania nedoS$lo k popretiu tychto tvrdeni, a preto sa nestotoznil s ndzorom
sudu prezentovanym v bode 57. napadnutého rozhodnutia, v zmysle ktorého sud poukazal na analyticku
pravnu vetu uznesenia Ustavného sudu SR sp.zn. |. US 246/2019 zo dfia 11.6.2019. V tejto suvislosti
odkézal tiez na komentar Civilného sporového poriadku vydavatelstva C.H.Beck, autora Stevéek z roku
2016 na str. 573, podla ktorého v sporovom konani sud nevykonava dbkazy na preukazanie nespornych
skutkovych tvrdeni stran a nesporné skutkové tvrdenia si sud osvoji ako zisteny skutkovy stav, z ktorého
vychadza v meritérnom rozhodnuti; iba u€inne popreté skutkové tvrdenie sa povazuje za sporné. Mal
preto za to, Ze sud de facto popieral skutkové tvrdenia stran sporu, ktoré bolo potrebné podfa § 151 ods.
1 CSP povazovat za nesporné. Pokial mal sid pochybnosti o skutkovych tvrdeniach Zalobcu ohfadom
doru€ovania vyziev zo strany postupcu, mohol sa napriklad dopytovat’ Zalovanej, pripadne postupcu,
za ucelom predloZenia dékazov na preukazanie tychto Zalobcovych tvrdeni, resp. na vyjadrenie k takto
uvedenym skutkovym tvrdeniam Zalobcu. Sud tak podfa jeho nazoru nepostupoval podla § 295 CSP,
nakolko Ziadne takéto dbkazy nevykonal, ale naopak, z pozicie pomyselného advokata a zastupcu
Zalovanej ako spotrebitelky, aktivne rozporoval skutkové tvrdenia Zalobcu a napriek ich nepopretiu



zamietol Zzalobu pre nedostatok aktivnej vecnej legitimacie. V kontexte uvedeného odcitoval relevantné
&asti rozhodnuti Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 6CoCsp/28/2020, Krajského sudu v Ziline sp.zn.
7CoCsp/9/2021, Krajského sudu v Trnave sp.zn. 11CoCsp/17/2020, Krajského sudu v Tren&ine sp.zn.
17CoCsp/54/2020 a Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 11C0/295/2019. Mal preto za to, Ze sud prekrodil
svoje pravomoci a porusil zasadu vyjadrenu v ¢lanku 1 CSP, ktorym postupom znemoznil Zalobcovi, aby
uskuto€hoval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces. V neposlednom rade sa nestotoznil ani so zavermi sudu, ktory domnelu neplatnost’ postupenia
uplatfiovanej pohlfadavky napriek riadnemu a preukdzanému oznameniu postupcu o postupeni tejto
pohfadavky na Zalobcu automaticky spojil s nedostatkom aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu a tym
k zamietnutiu Zaloby. Zmluva o postupeni pohladavok nebola nikdy sudom vyhlasend za neplatny
pravny ukon, a preto na fiu tak ani nemozno nazerat. Mal za to, Ze aj v pripade neplatnosti zmluvy o
postupeni pohfadavok, by Zalobca mal aktivnhu vecnu legitimaciu na uplatnenie predmetnej pohladavky
na zaklade oznamenia o postupeni pohfadavky, kedZe u€inkom oznamenia o postupeni pohladavky
je skuto€nost, Ze diznik méze docielit’ zanik zavazku plnenim postupcovi, ako aj postupnikovi, a to
bez ohfadu na platnost alebo neexistenciu zmluvy o postupeni pohladévky, a to bez obavy, Ze by jeho
plnenie predstavovalo bezdévodné obohatenie jedného z takto domnelych veritefov. Vo veci konajuci
sud v8ak na oznamenie o postupeni pohladavky cez tuto prizmu (ustalenu rozhodovaciu prax) nenazeral
a svojim rozhodnutim docielil pravnu neistotu dlznika vo vztahu k tomu, kto je jeho veritefom a komu
ma dlh pinit. V tejto suvislosti odkazal na niektoré rozhodnutia Najvy3sieho sudu CR a tiez rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR sp.zn. 10bo/1/2009, podla ktorého diZznik nielenze nema povinnost, ale ani
pravo zistovat platnost zmluvy o postupeni pohfadavky. Zavery sudu prvej instancie su tak v rozpore s
ustalenou rozhodovacou praxou najvyssich sudnych autorit. Zo vSetkych uvedenych dévodov navrhol
preto odvolaciemu sudu rozsudok zmenit' tak, Ze Zalobe vyhovie a Zalobcovi prizna nahradu trov konania,
resp. rozsudok zru$i a vec vrati sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

4. Zalovana sa k podanému odvolaniu nevyjadrila.

5. Krajsky sud v Kosiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalobcu ako podané v¢€as
opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania v zmysle ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 a § 380
CSP a z hladisk uplatnenych odvolacich dévodov a dospel k zaveru, Ze odvolaniu nie je mozné vyhoviet.

6. Odvolatel v odvolani uplatnil odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. b), f) a h) CSP, ktoré podla
nazoru odvolacieho sudu neboli naplnené.

7. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, konstatuje
spravnost’ jeho dévodqv a na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia a k odvolacim
namietkam zalobcu doplfia nasledovné.

8. Predmetom konania je pefiazna pohladavka, ktora mala vzniknat Zalovanej s suvislosti so zmluvou
uzatvorenou medzi predchodcom Zalobcu a Zalovanou dna 16.11.2017 podla zakona €. 351/2011 Z.z. o
elektronickych komunikaciach v zneni neskor$ich zmien a predpisov s tym, Ze Zalobca odvodzuje svoju
aktivnu legitimaciu od zmluvy o postupeni pohfadavok uzatvorenej s DIGI SLOVAKIA s.r.o. v roku 2019.

9. V danom pripade nebolo sporné, ze predmetna zmluva zo 16.11.2017 predstavuje spotrebitelsku
zmluvu, ktord sa riadi osobitnym zakonom (zakonom &. 351/2011 Z.z.).

10. Spotrebitelsky charakter predmetného sporu ma vyznam z hladiska skiumania aktivnej legitimacie
Zalobcu, ktory si pohladavku uplatfiuje voCi Zalovanej ako spotrebitelke z titulu postupenia, a to aj v
pripade jej pasivity, priom vzhladom na znenie § 43 ods. 13 zdkona €. 351/2011 Z.z. ani relevantné
oznamenie postupcu o postupeni bez dalSieho nezaklada aktivnu legitiméaciu postupnika.

11. Odvolaciemu sudu sa Ziada povedat, Ze v rozsudku Najvy$Sieho siudu SR sp.zn. 1 Cdo
147/2017 z 24.4.2018, ktory bol publikovany v Zbierke stanovisk Najvys$dieho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky (R 60/2018) dovolaci sud uviedol, Ze osobitné predpisy mézu upravovat
postupenie pohladavok v Specifickych pripadoch odliSne, resp. méZu upravovat osobitné podmienky,
ktorych splnenie je na platné postupenie pohladavky potrebné. Napriek tomu, Ze najvyssi sud vo svojom
rozsudku rieSil podmienky vyplyvajuce z § 92 ods. 8 zdkona o bankach, jeho zavery su aplikovatelné



aj na prejednavany pripad, ktorého zakladom je zakon €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach
ako zakon Specialny (podobne ako zakon o bankach) vo vztahu k Ob&ianskemu z&konniku. Dovolaci
sud konstatoval, Ze ,nasledkom postupu pohladavky, ohfadom ktorej nie je cesia podla § 525 OZ alebo
podla osobitnych predpisov dovolend, je absolutna neplatnost zmluvy o postupeni pre jej rozpor so
zakonom (§ 39 OZ), priCom na absolutnu neplatnost’ postupenia musi prihliadnut’ sid aj bez namietky
(z aradnej povinnosti). Ak teda déjde k postupeniu pohladavky, ohfadom ktorej to zakon vyluduje, ide o
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cesiu neplatnu ex tunc a jej neplatnost’ nie je mozné zhojit*.

12. Odvolatel preto neopodstatnene namietal, Ze Zalobca mal aktivnu vecnu legitimaciu na uplatnenie
predmetnej pohladavky na zaklade oznamenia o postupeni pohladavky, a to bez ohladu na platnost
alebo neexistenciu zmluvy o postupeni pohladavky. V kontexte uvedeného odvolaci sud nemohol
prihliadnut ani na odvolatefov poukaz na rozhodnutie NS SR sp. zn. 10bdo 1/2009, ktory rieSil
postupenie pohladavky vyluéne podla ustanoveni Obcianskeho zakonnika bez potreby sucasnej
aplikacie tiez akéhokolvek osobitného predpisu (napr. zdkona o bankach alebo zakona o elektronickych
komunikéciach), ktory modifikuje zakonnost’ postupenia o dalSie podmienky. Napokon, pokial odvolatef
odkéazal na niektoré rozhodnutia Najvy$sieho sudu Ceskej republiky (sp. zn. 32Cdo/4511/2009, sp. zn.
29Cdo/4868/2009 a pod.), ani z nich nevyplyva posudzovanie postupenia podfa osobitnych predpisov,
preto tieto rozhodnutia nemozno aplikovat na prejednavany pripad a navy$e tieto rozhodnutia netvoria
ustalenu rozhodovaciu prax slovenskych sudov.

13. Odvolaci sud dalej poukazuje na to, Zze sud prvej inStancie v suvislosti s naplnenim podmienky
pisomnej vyzvy podniku predchadzajucej postupenie pohfadavky (§ 43 ods. 13 zak. o elektronickych
komunikaciach) spravne zohladnil, Ze pisomnost - Odstupenie od zmluvy mala predstavovat tiez
vyzvu na plnenie. Za spravny je potrebné povaZovat jeho nasledny zaver o tom, Ze Zalobca v konani
nepreukazal, kedy bola predmetna pisomnost Zalovanej doru€ena, resp. Zeby jej bola vébec doru€ovana
(dana na postovu prepravu). V kontexte uvedeného sud spravne odkazal na princip doru€ovania
(hmotno)pravnych ukonov podla § 45 ods. 1 OZ, ktory upravuje rezim doru€ovania hmotnopravnych
ukonov tak, Ze prejav véle pdsobi voCi nepritomnej osobe od okamihu, ked k nej dbjde. V danom pripade
sa jedna o tzv. tedriu dbéjdenia. Dbéjdenim prejavu vOle do dispozi¢nej sféry adresata sa zavrSuje proces
ucinného doru&enia pravneho ukonu a od tohto momentu je pravny ukon pre konajlci subjekt zavazny a
nemozno ho jednostranne odvolat (pozri uznesenie NS SR sp.zn. 5Cdo/129/2010, tiez uznesenie NS SR
3Cdo/43/2019). Pisomna vyzva pred postupenim pohladavky (hoci aj v podobe odstupenia od zmluvy)
v zmysle § 43 ods. 13 z&kona o elektronickych komunikaciach predstavuje jednostranny hmotnopravny
ukon, ktorého naplnenie zavisi od toho, &i tento prejav vOle sa dostal do dispozi¢nej sféry adresata, t.|.
diznika, a teda, Ci vocli osobe, ktorej bol ureny, su¢asne pdsobi.

14. Z vy$Sie uvedeného mozno vyvodit, Ze pre naplnenie tedrie ddjdenia sice na strane jednej postacuje
realna moznost adresata oboznamit sa s prejavom véle (nevyZzaduje sa skuto&né dorucenie a prevzatie
pisomnosti zachytavajucej pravny ukon), avSak na strane druhej iba tvrdenie o tom, Ze predmetny
hmotnopravny ukon bol spracovany (o ¢om niet pochyb) a prip. aj odoslany (na postovu prepravu), hoci
by i8lo o preukazanu okolnost, podmienku déjdenia nenapifia.

15. Pokial v kone&nom dbsledku sud prvej inStancie napriek existencii pisomnosti -odstupenia od zmluvy
mal za to, Ze Zalobca nepreukazal, Ze predmetnu pisomnost zarover Zalovanej dorugil, jeho zaver je
potrebné povazovat za spravny.

16. Odvolaci sud nepovazuje za dovodnu ani odvolaciu namietku v Casti, v ktorej odvolatel mal
za preukazané splnenie podmienky predchadzajucej pisomnej vyzvy podla § 43 ods. 13 zak. o
elektronickych komunikaciach jednotlivymi faktdrami, na zéklade ktorych Zalovana plnila za poskytované
sluzby. K tomu odvolaci sud uvadza, Ze jednotlivé faktiry nemozno povazovat za vyzvu predpokladanu
podla § 43 ods. 13 zak. o elektronickych komunikaciach, pretoze aj ked na ich zaklade bola Zzalovana
vyzyvana na pefiazné plnenie, vZdy iSlo o vyzvu na plnenie, ktorého splatnost mala v buducnosti iba
nastat, teda nie o vyzvu na plnenie dlhu (omeSkanej pohladavky), €o zodpoveda vyzve podla § 43 ods.
13 zak. o elektronickych komunikaciach.

17. Napokon odvolaci sud zdéraziuje, ze preskimavanie vecnej legitimacie, ¢i uz aktivnej (na strane
Zalobcu) alebo pasivnej (na strane Zalovanej) je imanentnou sucastou kazdého sudneho konania. Sud
vecnu legitimaciu skuma vzdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju Ziaden z u€astnikov konania nenamieta



(por. napr. rozsudok NS SR sp. zn. 2Cdo 205/2009). V kontexte uvedeného neobstoji odvolacia namietka
v Casti, v ktorej odvolatel apeloval na nesporné skutkové tvrdenia podfa § 151 ods. 1 CSP osobitne za
situacie, ak Zalobca v konani nikdy netvrdil, Ze sa pisomné vyzva podfa § 43 ods. 13 zak. o elektronickych
komunikaciach dostala do dispozi€nej sféry zalovanej v zmysle uz spominanej tedrie dojdenia podfla §
45 ods. 1 OZ.

18. Zo vSetkych vySsSie uvedenych dbévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny v
zmysle ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil, vratane vyroku o trovach konania na sude prvej inStancie.

19. O néaroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla ust. § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s ust. § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP. Zalobca bol v odvolacom konani netispes$ny, nema preto
narok na nahradu trov odvolacieho konania. V odvolacom konani Uspesnej Zalovanej nevznikli Ziadne
preukazatelné trovy, preto odvolaci sud stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

20. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



