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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom sudkyriou JUDr. Barbarou Plaskurovou v pravnej veci zalobcu: R.
B., V.. XX.XX.XXXX, P. B., S. XX, pravne zastupeny JUDr. Sofiou Suchanovou, advokatkou so sidlom
v TrenCine, Partizanska 7571/58, 911 01 Trencin, proti zalovanej: E. X., V.. XX. XX XXXX, P. Q. XXX,
pravne zastlpena advokatom Mgr. Jurajom Orvanom, so sidlom Zilina, Sad SNP 8, za uéasti vedlaj$ieho
ucastnika na strane zalovaného Wustenrot poistovia, a.s., so sidlom KaradziCova 17, 825 22 Bratislava
26, ICO: 31 383 408 o zaplatenie 3.747,54 Eur s prisluSenstvom, ta k t o

rozhodol:

. Sud Zalobu Zalobcu zamieta.
Il. Zalovanej sa priznava nahrada trov konania vo vyske 100%.
[ll. Stat ma pravo na nahradu trov konania voci Zalobcovi.

odovodnenie:

1. Zalobca podanym navrhom Ziadal sud, aby zaviazal Zalovanu povinnostou zaplatit mu istinu vo vyske
3.747,54 Eur spolu s urokom z omeskania 9% zo sumy 2.791,54 Eur od 24.12.2011 do
zaplatenia, 9% zo sumy 956,- Eur od 14.05.2012 do zaplatenia, ako i na zaplatenie trov konania. Uviedol,
Ze je vyluénym vlastnikom motorového vozidla, druh vozidla osobné, tovarenska znacka, typ: R. X, O.
R.I., 1. L. XXXX, T.F. C. L. B. XXX P.. Zalovana bola vodi¢kou motorového vozidla - druh vozidla: osobné,
tovarenska znacka, typ: Z. Y., F. C. L. V. XXX P., ktora sposobila dopravnu nehodu. K dopravnej nehode
dos$lo na ceste tretej triedy v katastri obce P. R. N. Q. D. N. Q., C. |., medzi zalobcom a Zalovanym.
Pri¢inou dopravnej nehody bolo vbehnutie divej zveri diviaka z obilného porastu nachadzajuce sa pri
ceste do jazdnej drahy motorového vozidla Zalovanej na zéklade ¢oho doSlo k zrazke motorového
vozidla Zalovanej a diviaka, ktory bol v dosledku tejto zrazky vymrsteny a odhodeny do oproti iduceho
motorového vozidla Zalobcu. Zalobca, ako vodié oproti idiceho motorového vozidla nemohol Ziadnym
spOsobom zabranit zrazke s diviakom, nakolko k zraZke diviaka motorového vozidla Zalovanej a
nasledného odhodenia diviaka do motorového vozidla Zalobcu doslo v Case, ked sa motorové vozidla
Zalovanej a Zalobcu stretali, na zaklade ¢oho doSlo k poskodeniu Zalobcovho motorového vozidla. K
dopravnej nehode bola privolana hliadka ORP Nové Mesto nad Vahom a bol o nej spisany zaznam
€.p.: ORP-N-550/DI-TN-2010Be zo strany ODI Tren€in. Poukézal na skuto€nost, Ze 0
dopravnej nehode spisali Zalobca a Zalovana ,Zdznam o dopravnej nehode” (,Agreed statemen®) na
tlagive poistovne Wistenrot poistoviia a.s., v ktorej ma Zalovana uzavreté povinné zmluvné poistenie
za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla, v ramci ktorého zalovana pisomne uviedla a
svojim podpisom potvrdila, Ze kratkou pred zraZkou s diviakom pocitila Unavu, ktora jej zabranila v€as
zareagovat, a ktorej keby nebolo dokazala by nehode pravdepodobne zabranit. Zalobca ako poskodeny
zaslal diia 25.05.2010 poistovni Wustenrot poistoviia, a.s., ktora je poistoviiou Zalovanej, ozndmenie
poskodeného o poistnej udalosti, na zaklade ¢oho si uplatnil vzniknutd Skodu na jeho motorovom vozidle
v désledku Skodovej udalosti z povinného zmluvného poistenia Zalovanej, ako Skodcu. Predmetna
poistoviia na zaklade uplatnenej Skody z jeho strany uskutoc€nila obhliadku jeho poSkodeného vozidla



dria 30.05.2010, na zaklade &oho si dala vydislit’ kalkulaciu opravy predmetného motorového vozidla,
ktora bola vy€islena zo strany Techcar Slovakia s.r.o. Bratislava na sumu 4.833,99
Eur. Poistovia Zalovanej Wistenrot poistovia, a.s. listom zo dria 26.07.2010 ¢.: UNP/11511 zaslala
Zalobcovi stanovisko k Skodovej udalosti €. 2106901467, v ramci ktorého mu oznamila, ze Skodovu
udalost’ uzavrela bez nahrady Skody, ¢im odmietla poskytnut Zalobcovi ndhradu Skody. Uvedené
stanovisko bolo su€asne zaslané i Zalovanej. Listom zo dfia 06.02.2011 zaslala Zalovana svojej poistovni
staznost k spdsobu vybavenia Skodovej udalosti na motorovom vozidle Zalobcu, v ramci ktorej uviedla,
Ze poistoviia odmietla poskytnut’ poistné plnenie vzniknutej Skody na motorovom vozidle Zalobcovi a
napriek tomu, Ze zalovana v oznameni o poistnej udalosti jednoznaéne uviedla, Ze dévodom zrazky
jej motorového vozidla s diviakom bola jej nedostatona pozornost' v désledku unavy, na zaklade ¢oho
priznala svoju vyluénu a uplnu zodpovednost za vzniknutd Skodu. Poistovia Zalovanej na jej staznost
zaslala oznamenie zo dna 16.03.2011, na zaklade ktorého povazovala opatovne Skodovu udalost za
bezpredmetnu bez zodpovednosti Zalovanej ako prevadzkovatela motorového vozidla. Celkové
naklady na opravu poSkodeného motorového vozidla Zalobcu predstavovali na zaklade vystavenych
faktur dodavatefa S..R.R.-D., S. XXXX/X, B., sumu 3.747,54 Eur. Naklady na
opravu motorového vozidla Zalobca uhradil spolo¢nosti S.. R. R. - D. nasledovnym spésobom: €iastku
2.791,54 Eur v zmysle faktury €. 2011/140 v hotovosti dfa 23.12.2011, iastku 956,- Eur v zmysle faktury
&. 2012/030 prevodnym prikazom zo dfia 14.05.2012. Dalej poukézal na ustanovenia § 420 ods. 14
Obcgianskeho zakonnika, 442 ods. Obd&ianskeho zékonnika, 427 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika a 428
Obcianskeho zdkonnika. V nadvaznosti na citované ustanovenia uviedol, Ze zodpovednost' Zalovanej
za 8kodu v zmysle § 420 Obcianskeho zakonnika porudenim pravnej povinnosti Zalovanej venovat
sa plne vedeniu motorového vozidla a sledovat situaciu v cestnej premavke poruSeniu pravnej povinnosti
Zalovanej neviest motorové vozidlo v pripade, ak jej schopnost’ viest motorové vozidlo bola znizena
Unavou. Zalovana vyslovne priznala Unavu pri riadeni motorového vozidla tak v &ase pred vznikom
Skodovej udalosti, ako aj priamo pri jej vzniku désledkom &oho bola nedostato&na pozornost Zalovanej
pri riadeni motorového vozidla, ¢im priznala svoju upinu a vyluénu zodpovednost za vzniknutu Skodu.
Dalej do$lo k zodpovednosti Zalovanej za $kodu spdsobenu prevadzkou dopravného prostriedku v
zmysle § 427 ods. 2 v spojeni s § 428 Obcianskeho zakonnika na zaklade objektivnej zodpovednosti
za Skodu, a to v tom smere, Ze Zalovana ako prevadzkovatel motorového vozidla zodpoveda za
Skodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky, nakolko Skoda bola spésobena okolnostami, ktoré
maju povod v prevadzke jej motorového vozidla, nakolko prave pri prevadzke a v pri¢innej suvislosti s
prevadzkou motorového vozidla Zalovanej doslo k zraZke motorového vozidla s diviakom, ktory bol prave
z dévodu tejto zrazky vymrsteny a odhodeny do motorového vozidla Zalobcu, na ktorom bola spésobena
8koda a neexistuje liberacny dévod pre zbavenie sa zodpovednosti za Skodu v zmysle § 428 druh4 veta
Obcianskeho zakonnika. Na strane Zalovanej vo vztahu k tzv. neodvratitelnej udalosti z dévodu, Ze tato
nevynaloZila ,vSetko Usilie, ktoré je mozné od nej poZzadovat® k zabraneniu Skody.

2. Sud vydal driia 24.04.2013 Platobny rozkaz pod sp. zn. 10R0/193/2012-44, ktorym uloZil Zalovanej,
aby do 15 dni odo dria doru€enia platobného rozkazu zaplatila Zalobcovi sumu 3.747,54 Eur spolu s
urokom z omeskania 9% ro&ne, a to zo sumy 2.791,54 Eur od 24.12.2011 do zaplatenia,
zo sumy 956,- Eur od 14.05.2012 do zaplatenia a zaviazal ju k uhrade trov konania vratane
trov pravneho zastupenia.

3. Proti platobnému rozkazu Zalovana v zakonom stanovenej lehote podala odpor, v ktorom uviedla,
Ze Zalobca si titulom zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou dopravného prostriedku (§ 427
ods. 2 Obgianskeho z&konnika) uplatiiuje narok na zaplatenie sumy vo vySke 3.747,54 Eur, ktora
suma predstavuje celkové naklady na opravu poskodeného motorového vozidla Zalobcu. Zodpovednost
Zalovanej vyvodzuje v zmysle ust. § 428 Obcianskeho zakonnika tvrdiac, Ze tato zodpoveda za Skodu,
nakolko nepreukazala, Ze nemohla Skode zabranit, ani pri vynalozeni vietkého usilia, nakolko
tato sa vyslovne priznala k Unave pri riadeni motorového vozidla. Zalovana s celym narokom Zalobcu
nesuhlasi v celom jeho rozsahu. Je nespornou skutoénostou, Ze dfia 15.05.2010 doSlo k dopravne;j
nehode vk.u.P. Y. A. T.N. N. Q.N. Q. N. Q. v priamom useku komunikécie, pri ktorej Zalovanej v priamom
Useku komunikacie po prejdeni v lavotoCivej zakrute sprava z pola z obilného porastu
nahle a neotakavane vbehla do jazdnej drahy diva zver - diviak, nasledkom ¢oho doslo k zrazke vozidla
a diviaka, ktory bol v désledku zrazky odhodeny do protiidiceho vozidla Zalobcu. Zalobca si uplatnil
narok na nahradu Skody z povinného zmluvného poistenia Zalovanej voci Wustenrot poistoviia a.s.,
ktory v8ak listom zo dfia 26.07.2010 oznamil navrhovatelovi, Ze mu nebude poskytnuta nahrada Skody,
nakol'ko Setrenim poistnej udalosti bolo zistené, Ze prevadzkovatel poisteného vozidla nezodpoveda za
vznik Skodovej udalosti, nakolko ten Skode nemohol zabranit’ ani pri vynaloZeni vSetkého usilia, ktoré
mozno povazovat. Poistovatel teda uzavrel Skodovu udalost bez nahrady Skody nakoflko sa zalovana v



zmysle § 428 Obgianskeho zékonnika zbavila zodpovednosti. Zalobkyfa sa stotoZfiuje so stanoviskom
poistovne v plnom rozsahu. V zmysle § 428 Obclianskeho zakonnika je druhym liberaénym dévodom
ta skutocnost, Ze Skoda sice bola spdsobena okolnostami, ktoré maju pdvod v prevadzke, avSak napriek
tomu prevadzkovatel nemohol Skode zabranit ani pri vynaloZeni vSetkého usilia, ktoré mozno od neho

ako prevadzkovatela pozadovat. Okrem uvedeného povaZzuje za dalsi liberaény doévod
v zmysle ust. § 441 Obclianskeho zakonnika aj zavinenie samotného poskodeného - Zalobcu. V danom
pripade Skodu spdsobenu neodvratitelne objektivne, t.j. Skodu nemohla za danych pomerov

odvratit’ nie len Zalovana, ale ani Ziadny iny na jej mieste. Tu treba vzdy pouzivat objektivhe meradlo.
Subjektivne hodnotenie Zalovanej je v tomto pripade irelevantné. Poukazala na skutoénost, Ze tvrdenia
Zalobcu, Ze Zalovana vyslovne priznala unavu pri riadeni motorového vozidla, tak v ¢ase pred vznikom
Skodovej udalosti, ako aj priamo pri jej vzniku su u&elové a nemaju oporu v dékazoch predlozenych
Zalobcom, nakolko Zalovana uviedla, Ze pocitila Unavu kratko pred zrazkou s diviakom. Skuto¢nosti, Ze
by pocitovala unavu po€as riadenia nikde a nikdy neuviedla. NemozZno zalozit zodpovednost Zalovane;j
na jej subjektivnych pocitoch unavy, ktoré st nemeratelnou veli€inou. Pocit unavy, hlavne vo ve€ernych
hodinach, méze pocitovat vacsinou kazdy, priCom jeho miera intenzity majuca vplyv na schopnost
riadit motorové vozidlo je rézna, u kazdého individualna. Subjektivne hodnotenie pri€iny dopravne;j
nehody vykonané Zalovanou je irelevantné, &i uz by tato subjektivne pocitovala moznost zabranit,
ale aj nezabranit’ zrazke so zvieratom. Vnimanie okolnosti pri€iny zrazky, ako
aj moznost odvratit' ju z pohlfadu Zalovanej, zaloZenej na jej subjektivnych pocitoch je nepodstatné,
podstatné je to, i pri zraZke nemohol zabranit' aj kazdy iny vodi¢ na jej mieste. V danom pripade bola
pri¢inou Skody okolnost, ktora pdsobila mimo prevadzky dopravného prostriedku a ktora bola navyse
neoCakavana a nepredvidatelna, a teda zalovana podla vSeobecného principu zodpovednostného
prava nezodpoveda za nahodu (casus a nullo praestatur). Tiez prichadza do Uvahy okrem uvedeného
liberagného dévodu zavinenie samotného poskodeného v zmysle ust. § 441 Obc&ianskeho zékonnika. V
konani pred sudom bude v ramci dokazovania potrebné zodpovedat otazku, do akej miery zodpoveda za
Skodu zZalobca. Pravny zastupca zalobcu okrem iného navrhol, aby sud ustanovil znalca z odboru cestna
doprava, odvetvia nehody v cestnej doprave za u€elom vypracovania znaleckého posudku, ktorym bude
potrebné zodpovedat otazky priin dopravnej nehody, moznosti odvratenia zo strany Zalovanej, ako aj
spoluzodpovednost zalobcu.

3. Podanim doru¢enym sudu dia 14.02.2014 oznamila spolo¢nost’ Wistenrot poistoviia a.s. svoj vstup
do predmetného konania.

4. Podanim doru¢enym sudu dfia 24.07.2014 faxom doplnenym dna 28.07.2014 predmetna poistovna
ako vedlajSi ulastnik na strane Zalovanej uviedol, Ze so Zalovanou uzavrel Poistnd zmluvu ¢&.
1760042750 o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spbésobenu prevadzkou
motorového vozidla typu Z. Y., F.: V. XXX P. s u€innostou od 01.01.2009. Listom zo dfia 25.05.2010 si
Zalobca uplatnil u vedfajSieho U€astnika na strane Zalovaného narok na nahradu Skody vzniknutej na
jeho motorovom vozidle v désledku Skodovej udalosti zo drfia 15.05.2010. Listom zo dia 26.07.2010
bolo zo strany vedlajSieho U€astnika na strane Zalovaného Zalobcovi oznamené,
Ze Setrenim bolo zistené, Ze prevadzkovatel poisteného motorového vozidla (zalovany) nezodpoveda
za vznik 8kodovej udalosti, nakofko ten Skode nemohol zabranit’ ani pri vynaloZeni vSetkého usilia,
ktoré mozno pozadovat na zaklade ¢oho bola predmetna Skodova udalost v zmysle § 428 Obcianskeho
zdkonnika uzavretd bez nahrady Skody. Poukazal na ust. § 4 ods. 2 pismeno b) Zakona ¢&. 381/2001
0 povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla,
na ust. § 420 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, 427 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika a 428 Obgianskeho
zakonnika. Uviedol, Ze pre zodpovednost za Skodu vodi¢a podla § 420 ods. 1 je
potrebné naplnenie jeho zakladnych znakov zodpovednosti za Skodu, z ktorych prvym je porusenie
pravnej povinnosti, druhym vznik Skody, tretim kauzalny nexus medzi poruSenim pravnej povinnosti
a vznikom 8kody a Stvrtym zavinenie vodia. Pokial ide o vodi¢a, vZzdy péjde o zodpovednost za
zavinenie, t.j. zodpovednost subjektivnu. Zalovana vSak neporusila Ziadnu
povinnost’ uloZzenu pravnymi predpismi, a teda neexistuje ani zakladny predpoklad naroku Zalobcu
na nahradu 8kody podfa § 420, ktoru skutonost’ potvrdzuje i zdznam z dopravnej nehody vydany
Okresnym dopravny inSpektoratom v TrenCine, kde ako pri¢ina Skodovej udalosti je uvedené pésobenie
zvierat, vbehnutie zvery na vozovku. Dalej uviedol, Ze nerozporuje tvrdenie, Ze prevadzatel vozidla
podla § 427 Obc¢ianskeho zdkonnika zodpoveda objektivne, z Coho vyplyva, Ze na vznik zodpovednosti
prevadzkovatela za vzniknutu Skodu postaduje preukazanie skuto€nosti, Ze Skoda vznikla
v suvislosti s osobitnou povahou prevadzky motorového vozidla, vznik Skody a existenciu kauzalneho
nexu medzi nimi. Ak by sud dospel k zaveru, Ze pri€inna suvislost’ je preukazana je navrh potrebné
zamietnut z dévodu existencie liberaénych dévodov na strane Zalovaného. V tejto suvislosti poukazal



na ustanovenie § 428 Obcianskeho zakonnika a uviedol, Ze prevadzkovatel sice zodpoveda za $kodu
vyvolanu osobitnou povahou prevadzky motorového vozidla, avSak Obciansky zakonnik v zmysle §
428 Skody vyvolané osobitnou povahou tejto prevadzky rozdeluje na 1. Skody bez moznosti liberacie
- vzdy, ak Skoda bola spdsobena okolnostami majucimi pévod v prevadzke, 2. Skody s moznostou
liberacie - Skody, ktoré nemaju pdvod v prevadzke motorového vozidla, ak prevadzatef
preukaze, Ze sa Skode nemohlo zabranit’ ani pri vynaloZeni v3etkého usilia, ktoré mozno od neho
pozadovat. Diviak je jednoznacne okolnostou vonkajSou, teda nema pdvod v prevadzke a je mozné
za predpokladu preukazania, Ze sa Skode nemohlo zabranit ani pri vynaloZeni vietkého usilia, ktoré
mozno od prevadzkovatela pozadovat, prevadzkovatela liberovat zo zodpovednosti za takuto Skodu.
Vzhladom ku skuto€nosti, Ze Zalovanej lesna zver - diviak vbehla do jazdnej drahy nahle a neoakavane,
vid zaznam o nehode, poukazal na fakticki nemoznost’ zabranit tomuto druhu nehéd. Od prevadzatela
nebolo moZné poZzadovat vacsie Usilie na odvratenie Skody a preto je zbaveny zodpovednosti za Skodu.
Opacny vyklad robi vodi¢a zodpovednym za puhu nahodu, €o je z hladiska prava neprijatefné, ale i
vzhladom na historicky vyklad zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla,
nespravne (rozhodnutie Najvy$sieho sudu CR Evl 299/37).

5. Zo zaznamu z dopravnej nehody spisaného Okresnym dopravnym inSpektoratom v Trencine &.p.:
ORP-N-550/DI-TN-2010Be, ¢islo DU:5305/10/354 zo dria 21.05.2010 bolo zistené, Ze k dopravnej
nehode doslo diia 15.05.2010 0 21:20 hod. v mieste okresu V. R. V. L., Q..N.. P,, Q.: A. B. B. C.. XXXXXX.
K dopravnej nehode doslo tak, Ze vodicka X. viedla vozidio Z. Y.L. Q.N..P.Y.A.S.T.N.N.Q,, C. . Q.
N. Q., pricom v priamom Useku komunikacie po prejdeni lavotoCivej zakruty jej sprava, z pola obilného
porastu nahle a neofakavane do jazdnej drahy vbehla lesna zver - diviak, nasledkom ¢oho doslo k
zrazke vozidla a diviaka, ktory bol v désledku zrazky odhodeny do proti jazdiaceho vozidla R. X, ktoré
viedol vodi¢ B., nasledkom &oho doslo k usmrteniu diviaka. Ako pri€ina dopravnej nehody bola uvedena
pdsobenie zvierat, vbehnutie zvery na vozovku. Celkovéa Skoda bola uvedena 4.200,- Eur. Viastnikom a
vodi¢om osobného motorového vozidla EC: V. XXX P. bola zalovana. Vlastnikom a voditom
osobného motorového vozidla EC: B. XXX P. bol Zalobca.

6. Pre vedlajSieho u€astnika Wistenrot poistoviiu a.s. bol spisany ,Agreed statemen®, kde Zalovana
uviedla, Ze kratko pred zraZkou s diviakom pocitila Unavu, ktorej keby nebolo dokazala by nehode
pravdepodobne zabranit. Diviaka po naraze odhodilo priamo do vozidla B. Zrazke teda nemohla
zabranit. Dfia 25.05.2010 bolo spisané oznamenie poskodeného o poistnej udalosti poistovni
Wistenrot, v zmysle ktorého podrobného popisu nehody, vodi¢ka X. zrazila diviaka, ktory bol narazom
odhodeny do motorového vozidla Zalobcu - priamo. Vychadzajuc z popisu nehody je tu i uvedené, Ze
vodi¢ka X. sama uviedla, Zze dbvodom zrazky bola jej nepozornost' v dosledku Unavy.

7. Podla kalkulacie spolo¢nosti B. T. T..I..N.., D. X, XXX XX P., naklady na opravu vratane DPH
predstavuju sumu 4.833,99 Eur.

8. Listom zo dna 26.07.2010 poistoviia Wistenrot a.s. oznamila Zalobcovi stanovisko k predmetnej
Skodovej udalosti zo dria 15.05.2010. V liste uviedla, Ze 8kodova udalost bola rieSena v zmysle Zakona
€. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spbsobenu prevadzkou
motorového vozidla v plathom zneni a Obdianskeho zdkonnika. Na z&klade oznamenia o poistne;j
udalosti, ako aj naslednym Setrenim poistnej udalosti bolo zistené, Ze prevadzkovatel poisteného
vozidla nezodpoveda za vznik Skodovej udalosti, nakolko ten $kode nemohol zabranit' ani pri vynaloZeni
vSetkého usilia, ktoré mozno poZadovat. Na zdklade uvedeného, S8kodovu udalost uzavreli v zmysle §
428 Obcianskeho zakonnika (zbavenie sa zodpovednosti) bez nahrady Skody.

9. Listom zo diha 06.02.2011 bola poistovni Wstenrot poistoviia a.s. zo strany Zalovanej zaslana staznost
k stanovisku k predmetnej Skodovej udalosti z 15.05.2010.

10. Listom zo diia 16.03.2011 bolo zaslané Zalovanej oznamenie stanoviska k odvolaniu vo¢i zamietnutiu
predmetnej Skodovej udalosti, v zmysle ktorého poistoviha uvadza, Zze je nutena konStatovat, Ze
stanovisko, ktoré bolo zaslané v kore$pondencii zo dfia 26.07.2010, je spravne. Skodova udalost
bola ukon€ena podla § 428 Obdianskeho zakonnika, ako bezpredmetna, nakofko prevadzkovatef
vozidla nezodpoveda za jej vznik. Pri vzniknutej Skode nejde o okolnost, ktord ma pbvod v prevadzke
motorového vozidla, nakolko spésobenej Skode nemohla zabranit' ani pri vynaloZeni vietkého usilia.
11. Z faktary €. 2011/140 vystavenej dna 23.12.2011, splatnej dfia 23.12.2011, dodavatefom S.. R. R.
-D. T. T. S.I. XXXX/X, B., sud zistil, Ze touto faktirou dodavatefom vyuétoval Zalobcovi titulom opravy
motorového vozidla R. X s evidenénym &islom B. XXX P. sumu 2.791,54 Eur. Zalobca tito sumu uhradil
dodavatelovi diia 23.12.2001 vychadzajuc z prijmového pokladniéného dokladu €. 140/2011.

12. Z faktury €. 2012/030 vystavenej dia 10.05.2012, splatnej diha 17.05.2012 sud zistil, Zze S.. R. R.
-D. T. T. S.I. XXXX/X, B., ako dodavatel' vyu&toval Zalobcovi za opravu motorového vozidla R. X s



evidenénym &islom B. XXX P. sumu 956,- Eur. Zalobca tuto sumu zaplatil prevodnym prikazom zo dia
14.05.2012.

13. Z obsahu priestupkového spisu €.p.: ORP-N-550/DI-TN-2010Be sud zistil, ze
Okresny dopravny inSpektorat, oddelenie vykonu sluzby, odloZil vec vo veci poSkodenych Zalobcu a
Zalovanej s tym, Ze nie je podozrenie zo spachania priestupku podla § 60 ods. 3 pismeno a) Zakona SNR
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov tykajuci sa dopravnej nehody, nakolko
nejde o podozrenie zo spachania priestupku proti bezpe&nosti a plynulosti cestnej premavky. V zazname
konstatuje, Zze diha 15.05.2010 bola na Okresny dopravny indpektorat PZ Tren&in oznamena
dopravna nehoda v k.o. P., ku ktorej doSlo tak, Ze voditka E. X., V.. XX XX.XXXX, B. P. Q. XXX,
viedla diia 15.05.2010 v &ase 0 21:20 hod. osobné motorové vozidlo FiD. Y., F.. C.. V. XXXP,, L.
Q.N..P.Y.A.S.T.N.N.Q.-C.1.Q.N. Q., pricom v priamom tseku komunikacie po prejdeni lavoto&ive;
zakruty jej sprava z pola z obilného porastu nahle a neofakavane do jazdnej drahy vbehla lesna zver -
diviak, nasledkom ¢oho doslo k zréZke vozidla a diviaka, ktory bol v désledku zréZzky odhodeny do oproti
jazdiaceho osobného motorového vozidla R. X, F.. C.. B. XXX P., ktoré viedol vodi¢ R. B. - Zalobca,
nasledkom &oho doslo k usmrteniu diviaka. Pri dopravnej nehode k zraneniu oséb nedoslo. Vodic¢ B.Y.
ovplyvneny alkoholom nebol. U vodicky X. ovplyvnenie alkoholom zistované nebolo, nakofko sa v Case
ohliadky mieste dopravnej nehody na mieste nenachadzala v domneni, Ze jej u¢ast’ na
obhliadke nie je potrebna. Nasledkom dopravnej nehody doSlo na vozidle Z. Y. k hmotnej Skode vo
vyske odhadom asi 100,- Eur, ku 8kode E. X. a na vozidle R. X vo vy8ke odhadom asi 4.100,- Eur,
ku Skode R. B.. Usmrteného diviaka na mieste zaistil ¢len Pofovnickeho zdruZenia Hurban. V zavere
zaznamu sa konstatuje, Ze dopravnu nehodu nezavinili vodi¢i motorovych vozidiel,
ale zavinila ju lesna zver - diviak. Nakolko teda v predmetnej veci nejde o podozrenie zo spachania
priestupku, vec bola v zmysle uvedeného § 60 ods. 3 pismeno a) Zakona &. 372/1992 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov odlozena.

14. Zo znaleckého posudku &. 24/2015 sud zistil z vyjadrenia znalca Ing. Marka Pribulu, po nim
realizovanej analyze nehodového deja, Ze ani jeden z vodi¢ov nemohol zrazke s diviakom zabranit,
ani keby boli schopni ho zaregistrovat v ¢ase priblizne 1,0s pred prvou zrazkou - €o je tiez s vyrazne
prevazujucou pravdepodobnostou takmer vylu&ené. Podmienky kontrastu medzi diviakom a pozadim
a Casové moznosti na zastavenie, vyhnutie sa alebo zniZenie rychlosti boli pre oboch vodi¢ov takmer
nulové. Vbehnutie diviaka na cestu z porastu, za tmy v extravilane medzi dve mifajlce sa vozidla,
z technického hfadiska moZzno jednozna&ne hodnotit ako prekazku technicky nahlu. V Uuseku medzi
obcami sa nenachadza zvislé dopravné znacenie, ktoré by upozorfiovalo na vbehnutie divej zveri na
cestu, pravdepodobne sa tam nenachadzalo ani v inkriminovanom &ase. Rychlost jazdy 70 km/hod.
mozno povazovat za primeranu rozhladu pred vozidla, pretoZze draha na zastavenie tejto rychlosti
havarijnym brzdenim so spomalenim 7,85m.s— a celkovou reakénou dobou 1,5s je
blizka 57m, o je priemerna vzdialenost u¢inne osvetlenej plochy pri zapnutych a spravne nastavenych
stretavacich svetlach. Vypocet rychlosti primeranej dohladu na diviaka vysokého cca 50cm je v tomto
pripade neucelné. Zasadnymi negativnymi faktormi zabrarujucimi skorSiemu rozpoznaniu diviaka bol
jeho nevypoditatelny vstup na cestu, kritické vzdialenosti pred vozidlom Z. a zhodou okolnosti vzajomna
blizkost’ oproti sebe sa pohybujucich vozidiel. MozZnost zabranenia zraZzke vodickou X. skor8ou reakciu
je Cisto hypotetickd, pretoze by musela mat moznost' zaregistrovat diviaka skér pred zraZkou aspori o
tolko Casu, aby bol schopny vyjst z koridoru jej vozidla. To vS8ak predpoklada, bud podstatne menSiu
rychlost pohybu diviaka na ceste alebo jeho zastavenie po¢as pohybu.

K otazke €. 1, k popisaniu poSkodenia motorového vozidla Zalobcu a Zalovanej podfa dostupnych
listinnych dékazov a fotografii a uvedeniu, za akych okolnosti dochadza k takémuto rozsahu poskodenia
sa znalec vyjadril v tom smere, Ze pri zraZke s diviakom bol na vozidle Z. poSkodeny predny naraznik
v lavej polovici od stredu a lavy predny blatnik. Naraznik bol poSkodeny bez prasklin na favom
obryse za ohybom rohu. TaZiskovym typom poskodenia su praskliny cez celt hribku steny situované
predovSetkym od strednej €asti nafavo. Lavy roh nie je prasknuty ani preliaCeny a nevidno na fiom ani
zmenu farby povrchu ako nasledok prudkého ohybu plastovej steny vylisku. PoSkodenie je typické pre
Celny naraz vozidla do tuhej, premiestnitelnej prekazky a poskodenie je akceptovatelné ku priebehu
nehodového deja. Na vozidle R. boli podkodené tieto diely: predny naraznik v lavej polovici, mriezka
naraznika, lavé svietidlo do hmly, mriezka svietidla, predné Celo, chladi¢ motora, chladi¢ klimatizacie,
medzi chladi¢ stlateného vzduchu, riadiaca jednotka motora, nadrzka na kvapalinu do ostrekovaca,
lavé rameno prednej napravy. Rozsah poskodenia je typicky pre naraz vozidla favou
polovicou predného obrysu do tuhej prekazky s vyskou do 40 - 50cm, pri kombinacii bud
niz8ej hmotnosti prekazky a jej vy33Sej rychlosti v smere proti pohybu vozidla alebo vy3Sou rychlostou



vozidla do prekazky s nizSou hmotnostou a rychlostou proti pohybu vozidla. Celkové poskodenie vozidla
je technicky prijatefné pre zrazku s diviakom, ktory bol odhodeny od protiiduceho vozidla.
K otazke €. 2, & mohlo alebo nemohlo dojst k poSkodeniu motorového vozidla tak, ako uvadza Zalobca,
Ze diviak po odrazeni od lavej €asti motorového vozidla Zalovanej narazil do vozidla Zalobcu, ako
aj s ohladom na postavenie motorového vozidla Zalobcu a zrazeného diviaka znalec uviedol, Ze k
poskodeniu vozidla Zalobcu mohlo déjst’ tak, ako to uvadza. Vzajomné postavenia vozidiel a dalSie
detaily nehodového deja su vSak pomerne presne definované. PredovSetkym sa jedna o vzdialenost
vozidiel v €ase narazu vozidla Z. do diviaka a okamzité rychlosti vozidiel.

K otazke €. 3, aby znalec uviedol, &i by mohlo na vozidle Zalobcu dojst k takému rozsahu poskodenia
aj v pripade, ak by neslo o odrazeného diviaka, ale iba o staticky stojaceho, prip. leziaceho diviaka
na vozovke, znalec uviedol, Ze v pripade, Ze by malo prist k rozsahu poSkodenia, ktoré je predmetom
analyzy a poskodenie by malo vzniknut pri naraze do stojaceho diviaka s odhadovanymi parametrami,

potom narazova rychlost' vozidla do diviaka by musela byt v intervale od 120 do 130 km/
hod. Vtedy by sa dosiahlo porovnatelné EES, hodnota celkovej deformacnej energie a impulzu razu.
Teoreticky by mohlo prist k takému poSkodeniu aj narazom do statického diviaka.

Pravdepodobnost’ takéhoto priebehu je vSak zavisla na praktickom posudeni prijatelnosti spésobu
riadenia vozidla vodiCom B. v konkrétnom profile cesty, teda &i by bol schopny bezpe&ne viest svoje
vozidlo v nasledujucom uUseku cesty - niekofko 100m. Za priamym usekom cesty, kde priSlo ku zrazke
nasleduje z pohladu vodi¢a B. dvojita zakruta, prva vpravo, ktorej prejazd uvedenou rychlostou 120 -
130 km/hod., za tmy, dazda a na uzkej ceste, hodnoti ako technicky bezpe€ne nerealizovatelny.

K otazke €. 4, ak je mozné podla dostupnych informacii posudit, & Zalobca mohol alebo nemohol
predist’ poskodeniu pri zniZeni rychlosti a i by niZSia rychlost vozidla mala vplyv na rozsah poskodenia,
znalec uviedol, Ze pri akceptovani takého variantu v priebehu nehodového deja, pri ktorom ako ¢asovo
prva zrazka prebehla medzi vozidlom Zalovanej a vozidlo Zalobcu narazilo do odhodeného diviaka,
Zalobca s pravdepodobnost'ou blizkou istote nemohol predist poSkodeniu vozidla. Teoreticky zniZenie
rychlosti jazdy vSeobecne zniZi rozsah poSkodenia, a to bez ohladu na to, €i vozidlo narazi do stojaceho,
leZiaceho alebo odhodeného diviaka, ktory je v pohybe proti vozidlu. Podmienky kontrastu medzi
diviakom a pozadim a Casové moznosti na zastavenie, vyhnutie sa alebo zniZenie rychlosti, boli
pre vodi¢a takmer nulové. Zasadnymi negativnymi faktormi pésobiacimi proti skorSiemu rozpoznaniu
diviaka bol jeho nevypoditatelny vstup na cestu v kritickej vzdialenosti pred vozidlom Z. a
zhodou okolnosti vzdjomna blizkost oproti sebe sa pohybujucich vozidiel. Je velmi malo pravdepodobné,
aby vozidlo Zalobcu narazilo do diviaka, ktory uz lezal na ceste po odhodeni od vozidla Z. a uz sa
nepohyboval. Vzhladom na jeho celkovu vysku nad povrchom cesty (cca 30cm na boku leZiaci diviak),
nabehovy klyn, ktory by vytvaralo telo, by vozidlo pravdepodobne prebehlo, pripadne
tahalo pod sebou. S vysokou mierou pravdepodobnosti by diviak nebol odhodeny vpravo ku krajnici, na
ceste by zostali stopy po vle€eni a aj vySka rozsah poskodenej zény na vozidle by boli iné, ako boli
zadokumentované.

K otazke €. 5, ¢i by mohlo alebo nemohlo déjst’ k poSkodeniu motorového vozidla Zzalobcu pri priame;j
zrazke s diviakom, pri akej rychlosti by mohlo dojst’ k rovnakému rozsahu podkodenia a &i je s poukazom
na okolnosti miesta zrazky mozné, aby sa motorové vozidld pohybovali takouto rychlostou, znalec
uviedol, Ze teoreticky aj prakticky je mozné spbsobit na vozidle porovnatefné poskodenia aj pri priame;j
zrazke s diviakom. Pri stojacom diviakovi by bola potrebna narazova rychlost' R. medzi 120 - 130 km/h.
V pripade diviaka bezZiaceho do jazdnej drahy vozidla R. rychlostou 20 km/h by bola potrebna narazova
rychlost vozidla okolo 135 km/h. Po prihliadnuti na okolnosti a podmienky jazdy v inkriminovanom ¢ase
a mieste, znalec uviedol, Ze nepovaZuje také rychlosti jazdy za realne.

K otazke €. 6, ako mozno hodnotit' z technického hladiska diviaka a ¢&i je mozné, aby
doslo k jeho vymr&teniu, znalec uviedol, Ze vbehnutie diviaka na cestu z porastu za tmy a dazda v
extravilane, medzi dve mifajuce sa vozidla, z technického hfadiska mozno pre

vodi€a jednoznaéne hodnotit ako prekazku technicky nahlu. Nie je preukazané, Zze by sa v Useku
cesty nachadzalo zvislé dopravné znacenie, ktoré upozorfiovalo na vbehnutie divej zveri na cestu, ¢o
znamena, Ze sa pravdepodobne jednalo aj o prekazku ne€akanu. Z technicko-mechanického hladiska
je vymrstenie diviaka akceptovatelné - tazisko razu pod taziskom diviaka umozni jeho
nadvihnutie a vymrstenie po obluku.

V zavere, k otazke €. 7, aby znalec uviedol iné skuto€nosti, ktoré povazuje vzhfadom na predmet sporu
za doblezité, znalec uviedol, Ze diviaka odhodeného od vozidla Z. povaZuje z Cisto technického hladiska
za predmet, nie za zviera. Za stret dopravného prostriedku (vozidla) s divou zverou mozno povazovat
len prvu koliziu vozidla Z. s diviakom. Po prvej zrazke a po odrazeni od vozidla Z. uz zviera nebolo
schopné korigovat’ svoju rychlost a smer pohybu. Jednalo sa teda o predmet (objekt) s definovanou



hmotnostou pohybujuci sa priestorom ur€itym smerom a rychlostou, na ktory vplyvali uz
len objektivne fyzikalne z&konitosti a sily. Bolo len otazkou nahody, aké nasledky jeho neovplyvnitelny
pohyb vyvola. Tento predmet bol uvedeny do dynamicky neovplyvnitelného stavu v désledku bezne;j
prevadzky iného motorového vozidla. Vodi¢ B. nemohol nijakym spésobom ovplyvnit jeho pritomnost' v
mieste kolizie, ani zabranit zrazke s nim.

15. Pravny zastupca zalobcu uviedol, Ze so zavermi znaleckého posudku suhlasi, okrem dalej
uvedeného. K odpovedi na otazku &. 3 (t.j. str. 12 posudku) sa vyjadril, Ze Zalobca nemohol av
Ziadnom pripade ani neSiel pred nehodou rychlostou v intervale 120 - 130 km/h z nasledovnych dévodov.
Dany usek cesty Zalobca doverne pozna, nakolko tadial prechddza motorovym vozidlom. Jedna sa o
rovny usek, kde nasleduje z pohladu Zalobcu dvojita zakruta prva vpravo, kde nie je mozné prechadzat
tento rychlostou 120 -130 km/h, Zalobca prechadzal dany Usek ovela niz$ou rychlostou. Zalobca je
opatrny vodi¢ a nikdy by nevystavil seba a svoju rodinu, t.j. partnerku a maloletu dcéru,
ktoré viezol v aute, takémuto riziku pri vysokej rychlosti v danom Useku. S ohladom na dané podmienky,
t.j. tma, dazd a uzka cesta, by Zalobca nikdy neSiel vysokou rychlostou. V pripade, Zze by Zalobca iSiel
rychlostou 120 - 130 km/h, bola by zaznamenana daleko dlhSia brzdna draha jeho motorového vozidla
pri Setreni nehodovej udalosti policiou. Tuto skuto€nost znalec nezohladnil v posudku. K odpovedi na
otazku &. 3 (t.j. str. 13 posudku): znalec nezohladnil pri svojej odpovedi vypoved Zalobcu pred sudom
zo dha 26.09.2014 a vypoved svedkyne R.. R. P. zo diha 28.11.2014, kde obaja zhodne vypovedali, Ze
Zalobca tesne pred zrazkou spomalil svoje motorové vozidlo, nakolko reagoval na situaciu na opacnej
krajnici cesty, resp. v jazdnom pruhu Zalovanej. Rovnaku moznost mala aj Zalovana, ktora riadila
protiidice motorové vozidlo, nakolko sa jednalo o rovny Usek cesty, ale tato tak neurobila. Ak by Zalobca
nespomalil svoje motoroveé vozidlo, nasledky nehody by boli vy3Sie ako su v skuto€nosti. K odpovedi na
otazku €. 6 (t.j. str. 13 posudku): znalec nezohladnil skuto€nost, Ze Zalovana dany usek déverne pozna,
nakolko byvala v nedalekej Q.. Naviac sa jedna o obyvatefom Q. notoricky znamy biokoridor lesnej zveri,
kde je aj bez dopravného zna&enia ,pozor lesna zver® potrebné predpokladat’ pritomnost lesnej zveri.
16. Znalec sa vyjadril k namietkam vo i znaleckému posudku z cestnej dopravy €. 24/2015.
Uviedol, ze pravny zastupca Zalobcu namieta rychlost jazdy Zalobcu pred zrazkou v rozsahu 120 - 130
km/h (str. 12 znaleckého posudku). Namietana rychlost jazdy je nepochopenim hypoteticke;j
aj teoretickej Uvahy o tom, Ze keby malo na vozidle B. vzniknut zadokumentované poskodenie narazom
do stojaceho diviaka, potom narazova rychlost vozidla by musela byt okolo 120 - 130 km/h. Tento variant
je v8ak prakticky nepravdepodobny a technicky podstatne prijatelnejSia je rychlost jazdy B. aj narazova
rychlost' do diviaka okolo 70 km/h - ale uz do diviaka odhodeného od vozidla Zalovanej, teda do diviaka,
ktory sa proti vozidlu Zalobcu pohyboval rychlostou priblizne 56 km/h. Z tohto dévodu su vSetky ostatné
namietky suvisiace s rychlostou jazdy Zalobcu bezpredmetné a neopodstatnené. Pokial ide o vycitky
na adresu zalovanej o moznosti skoro reagovat na situaciu uviedol, Ze ¢asové fondy, ktoré mali obaja
ucastnici kolizie k dispozicii boli také malé (radovo okolo 0,6 - 0,7s), Ze absolutne nepostacovali na
skorSie vyhodnotenie situacie ako kritickej a uz vébec nie na zabranenie zrazok.

17. Podla § 4 ods. 2 pismeno b) Zakona €. 381/2001 Z.z., poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo,
aby poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené preukazané naroky na nahradu b) Skody
vzniknutej poSkodenim, zni€enim, odcudzenim alebo stratou veci.

18. Podla § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za $kodu, ktort spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.

19. Podla § 427 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu
zodpovedaju za Skodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky.

20. Podla § 428 Obcianskeho zakonnika, svojej zodpovednosti sa neméze prevadzatel zbavit, ak bola
Skoda spdsobena okolnostami, ktoré maju pdvod v prevadzke. Inak sa zodpovednosti zbavi, len ak
preukaze, Zze sa $kode nemohlo zabranit ani pri vynaloZeni vietkého usilia, ktoré mozno pozadovat.
21. Na zaklade vykonaného dokazovania, poukazujuc na citované zdkonné ustanovenia, sud mal
preukazané, ze v inkriminovanom €ase doslo k stretu vozidiel zalobcu a zalovaného v tom smere, ze
sa v predmetnom inkriminovanom &ase stretli ako vozidla oproti sebe iduce, kazdé vo svojom jazdnom
pruhu. Od motorového vozidla Zalovanej doslo ,k odhodeniu, resp. k odmrsteniu® do jej jazdnej drahy
nahle vbehnutého zvierata diviaka, ktorého je nevyhnutné povazovat za prekazku technicky nahlu. Tento
narazil do motorového vozidla Zalobcu, ktoré poskodil.

22.Vychadzajuc z ustanovenia § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého kazdy zodpoveda za
Skodu, ktoru spdsobil poruSenim pravnej povinnosti, je zakladnym predpokladom pre tuto zodpovednost
naplnenie Styroch zakladnych predpokladov zodpovednosti za Skodu, a to poruSenie pravnej povinnosti,
vznik 8kody, pri€inna suvislost medzi poruSenim pravnej povinnosti a vznikom Skody a zavinenie
vodi¢a. Sud je toho nazoru, vychadzajuc z vysledkov vykonaného dokazovania, Ze Zalovana neporusila



Ziadnu povinnost uloZenu jej pravnymi predpismi, a teda sud postrada existenciu zdkladného
predpokladu naroku navrhovatefa na nahradu Skody podla § 420 Obcianskeho zakonnika. Sud v tejto
suvislosti poukazuje na samotny zaznam z dopravnej nehody, ktory bol vydany Okresnym dopravnym
inSpektoratom v TrenCine, v ktorom ako pri¢ina Skodovej udalosti je uvedena ,pésobenie zvierat,
vbehnutie zveri na vozovku®.

23. Sud je dalej toho nazoru, Ze nie je mozné stotozfiovat kazdu Skodu spbsobenu prevadzkou
motorového vozidla vychadzajuc z ustanovenia § 427 Obcianskeho zakonnika a 8kodu spbsobenu
okolnostou prevadzky podla § 428 veta prva Obcianskeho zdkonnika, kedZe ku Skode déjde
vzdy prevadzkou motorového vozidla. Podla druhej vety § 428 Obdcianskeho zakonnika sa vSak
prevadzatel méze zbavit zodpovednosti za Skodu, ktora sice bola vyvolana osobitnou povahou
prevadzky motorového vozidla (§ 427 Obcianskeho zakonnika), avSak ktora bola spdsobena vonkajsimi
okolnostami, ktoré nemaju pdvod v prevadzke, ak preukaze, Ze sa Skode nemohlo zabranit ani pre
vynaloZeni vSetkého Usilia, ktoré mozno od neho pozadovat.

Napriek predlozenej pravnej vete Stanoviska ob&ianskopravneho kolégia Najvyssieho sudu Slovenske;j
republiky z 03.06.2014, sp. zn. Cpj.5/2014 zo strany pravneho zastupcu zalobcu, podfa ktorého ,aj $koda
spOsobena na elnom skle motorového vozidla kameriom alebo inym predmetom vymrstenym kolesom
iného motorového vozidla je 8koda, ktord bola spésobena okolnostou majucou pdvod v prevadzke,
zodpovednosti za tato Skodu sa podfa § 428 veta prva nemozno zbavit*, ktoré sa podla
nazoru sudu na danu situaciu nevztahuje, sa sud zaoberal otazkou v sulade s doterajSou
ustalenou rozhodovacou praxou sudov, €i sa jedna o 8kodu, ktora bola spésobena okolnostami, ktoré
maju pdvod v prevadzke motorového vozidla, v ktorom pripade sa prevadzatel svojej zodpovednosti
neméze zbavit, resp. &i iSlo o situaciu opaénu, za su€asného preukazania ktorej, Ze sa Skode nemohlo
zabranit’ ani pri vynalozeni v3etkého Usilia, ktoré mozno od prevadzatela povaZzovat, sa
mozno 8kody zbavit’ za existencie tohto liberacného dévodu.

24. V danom pripade Zalobca argumentoval, Ze on niesol dékazné bremeno a preukazal, Ze poistna
udalost’ bola vyvolana osobitnou povahou prevadzky dopravného prostriedku Zalovanej. Poukazoval na
rozhodnutie Krajského sudu v Tren&ine 5Co/348/2015 a na uz uvedené Stanovisko obc&ianskopravneho
kolégia Najvy3sieho sudu Slovenskej republiky. Zalovany argumentoval tym, Ze nasledné odrazenie sa
zvierata od naraznika motorového vozidla Zalovanej do prednej €asti auta Zalobcu nemozno povazovat
za okolnost, ktora ma pdvod v prevadzke. Poukazoval na ustélenu judikaturu, podla ktorej sa za takuto
okolnost povazuje napr. zlyhanie bfzd, vady materidlu, a to aj nespoznatelné, nedostatocna udrzba
zariadenia prevadzky, prasknutie pneumatiky, ¢i iné nedostatky, ale aj okolnosti a nedostatky na strane
vodi€a, €i inych osdb pouzitych pri prevadzkovani dopravy. Pokial by i vznik $kody na vozidle
Zalobcu suvisel s okolnostami, ktoré maju svoj pévod v prevadzke dopravného prostriedku Zzalovanej,
poukazal na pravny nazor uvedeny vo Velkom komentari k Ob&ianskemu zakonniku od JUDr. Feketeho,
podla ktorého zbavenie sa zodpovednosti prevadzatela prichadza do Uvahy, ak sice vznik Skody suvisel
s okolnostami, ktoré maju svoj pévod v prevadzke dopravného prostriedku, avSak bezprostrednou
pri¢inou Skody bola ina okolnost, ktori nemozno objektivne predvidat a tym aj Skode zabranit. Takouto
okolnostou je napr. neoakavany pad stromu na iduce motorové vozidlo, neotakavané nahle vbehnutie
zvierata na cestu, Skoda spdsobena predmetom, ktory bol vyhodeny cestujucim z idiceho motorového
vozidla a podobne. Vedlajsi u¢astnik argumentoval tym, Ze diviak je jednoznacne okolnostou vonkajsou,
teda nema pévod v prevadzke a je mozné za predpokladu preukazania, Ze sa $kode nemohlo zabranit
ani pri vynaloZeni vietkého usilia, ktori mozno od prevadzkovatela pozadovat, prevadzkovatela
liberovat zo zodpovednosti za takuto Skodu.

25. Sud sa v plnom rozsahu stotoZfiuje s argumentaciou Zalovanej a byvalého vedlajSieho ucastnika.
Podla nazoru sudu, tento dospel k zaveru, Ze Zalovana sa zbavila svojej zodpovednosti za Skodu,
pretoze v danom pripade bola Skoda spdsobena okolnostou, ktora nema pbévod v prevadzke, ale
okolnostou vonkajSou a okolnostou nepredvidatefnou, priom Zalovana Skode nemohla objektivne
zabranit’ ani vynaloZzenim vSetkého usilia, ktoré je mozno od nej poZadovat. MoZno konStatovat, Ze
podla § 427 Obcianskeho zakonnika doslo ku Skode vyvolanej osobitnou povahou tejto prevadzky, aviak
tato Skoda bola spdsobena okolnostami, ktoré povod v prevadzke nemaju (odmrstenym zvieratom do
cesty). Iba samotna prevadzka, resp. rotacia kolies bez toho, aby doSlo k stretu so zvieratom by nebola
spbsobila privodit na motorovom vozidle Skodu. V danom pripade nastala situacia predpokladana § 428
Obcianskeho zakonnika upravujucim liberaciu prevadzatela, a to, Ze Skoda vyvolana osobitnou povahou
prevadzky motorového vozidla bola spdsobena okolnostou nemajucou pdvod v prevadzke.

Podla nazoru sudu Zalovana objektivne nemohla $kode zabranit ani s vynaloZzenim vSetkého Usilia, ktoré
je od nej mozné pozadovat. V tejto suvislosti sud poukazuje aj na zavery znaleckého posudku,
podla ktorého, mozno s pravdepodobnostou blizkou istote tvrdit, Ze ani jeden z vodi¢ov nemohol zrazke



s diviakom zabranit, ani keby boli schopni ho zaregistrovat v ¢ase priblizne 1,0s pred prvou zrazkou
- €o je tieZ s vyrazne prevazujucou pravdepodobnostou takmer vyli¢ené. Podmienky kontrastu medzi
diviakom a pozadim a Easové moZznosti na zastavenie, vyhnutie sa alebo zniZenie rychlosti boli pre oboch
vodi¢ov takmer nulové. Vbehnutie diviaka na cestu z porastu za tmy, v extravildne medzi dve minajuce
sa vozidla z technického hladiska mozZno jednoznacne hodnotit ako prekazku technicky nahlu. V Useku
medzi obcami sa nenachadza zvislé dopravné znacenie, ktoré by upozorfiovalo na vbehnutie
divej zveri na cestu, a pravdepodobne sa tam nenachadzalo ani v inkriminovanom €ase. Rychlost jazdy
70km/h mozZno pozadovat za primeranu rozhladu pred vozidla, pretoZe draha na zastavenie z tejto
rychlosti havarijnym brzdenim so spomalenim 7,85m.s— a celkovou reakénou
dobou 1,5s je blizka 57m, €o je priemerna vzdialenost' u€inne osvetlenej plochy pri zapnutych a spravne
nastavenych stretdvacich svetlach. Vychadzajuc tiez z odpovede znalca na otazku €. 4, Ze zasadnymi
negativnymi faktormi pésobiacimi proti skorSiemu rozpoznaniu diviaka bol jeho nevypoditatelny vstup
na cestu v kritickej vzdialenosti pred vozidlom Z. a zhodou okolnosti vzajomna blizkost oproti sebe sa
pohybujucich vozidiel a tieZ z odpovede na otazku €. 6, Ze vbehnutie diviaka na cestu za tmy a dazda
v extravilane, medzi dve minajuce sa vozidla, z technického hfadiska mozno pre vodi€a jednoznacne
hodnotit ako prekazku technicky nahlu, podfa nazoru sudu tiez vyplyva skutoénost, Ze Zalovana nemohla
Skode zabranit’ ani s vynalozenim vSetkého usilia, ktoré mozno pozadovat. Pripomienky Zalobcu v fiom
uvadzanom smere k znaleckému posudku, po vyjadreni sa znalca, sud nepovaZzuje za relevantné.

26. Sud tiez zastava nazor, Ze pokial by i vznik Skody na vozidle Zalobcu suvisel s okolnostami, ktoré
maju povod v prevadzke dopravného prostriedku Zalovanej, teda aj ked by vznik Skody nesuvisel s
okolnostami, ktoré by mali svoj pévod v prevadzke, ked bezprostrednou pri€inou Skody
bola v danom pripade ina okolnost' (vbehnutie zveri na cestu), ktord nemozno objektivne
predvidat a tym ani 8kode zabranit, za danych okolnosti prichadza do Uvahy zbavenie sa zodpovednosti
prevadzatela. Tiez podla nazoru sudu, keby tento neprijal uvedené zavery, ustanovenie § 428 by sa
stalo obsolentnym. Stanovisko obcianskopravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z
03.06.2014 sp. zn. Cpj.5/2014 sa podla nazoru stdu na danu situaciu nevztahuje a stanoviskom Utvaru
dohladu nad finan&nym trhom NBS sud nie je viazany.

27.Podla § 470 ods. 2 Civilného sporového poriadku, pravne uginky ukonov, ktoré v konani nastali predo
dfiom nadobudnutia uginnosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania
zaCaté predo dfiom nadobudnutia U&innosti tohto zakona, nemozno uplatfiovat’ ustanovenia tohto
zakona o predbeznom prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii
konania, ak by boli v neprospech strany.

28. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej iba ,CSP*), sud prizna strane nahradu trov
konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

29. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

30. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrh sud v rozhodnuti,
ktorym sa konci konanie.

31. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vyske nahrady trov konania rozhodne sud 1. InStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

32. O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 CSP tak, Ze Zalovanej
priznal nahradu trov konania vo vyske 100%.

33. Podla €&l. 4 ods. 1 a 2 CSP, ak sa pravna vec neda prejednat’ a rozhodnut’ na zéklade vyslovného
ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi podla ustanovenia tohto alebo iného zakona, ktoré
upravuje pravnu vec, ¢o do obsahu a u€elu najbliZzSiu posudzovanej pravnej veci. Ak takého ustanovenia
niet, sud prejedna a rozhodne pravnu vec podla normy, ktoru by zvolil, ak by bol sam zakonodarcom, a
to s prihliadnutim na principy vSeobecnej spravodlivosti a principy, na ktorych spociva tento zakon, tak,
aby vysledkom bolo rozumné usporiadanie procesnych vztahov zohladriujuce stav a poznatky pravnej
nauky a ustalenu rozhodovaciu prax najvysSich sudnych autorit.

34. Podla § 470 ods. 2 Civilného sporového poriadku, pravne uginky ukonov, ktoré v konani nastali predo
driom nadobudnutia u€innosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouZije na konania
zaCaté predo dfiom nadobudnutia U&innosti tohto zakona, nemozno uplatfiovat ustanovenia tohto
zakona o predbeznom prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii
konania, ak by boli v neprospech strany.

35. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej iba ,CSP*), sud prizna strane nahradu trov
konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.



36. V sulade s citovanymi ustanoveniami pod bodom 33 az 35, vzhfadom ku skutoénosti, Ze Zalobca
bol v predmetnom konani neuspesny, sud rozhodol vo vyroku Il tak, Ze Stat ma pravo na nahradu trov
konania voci zalobcovi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie, ktoré je potrebné podat v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje (§ 355 ods. 1 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. Ak odvolanie neobsahuje
odvolacie dovody alebo ak su odvolacie dévody nezrozumitefné, sud vyzve odvolatela na doplnenie
odvolacich dévodov. (§ 62 ods. 1, 2, 3 CMP).

Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie a) ktorému sudu je urené,
b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) o sa nim sleduje a e) podpis (§ 127 ods. 1 CSP). Podanie
urobené v listinnej podobe treba predlozZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden
rovnopis s prilohami mohol zalozZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis
s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy
toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Ak nebude povinnost uloZzena tymto rozhodnutim plnena dobrovolne, mozno sa jej plnenia domahat v
exekucii.



