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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsednic¢ky JUDr. Olgy Lichnerovej a sudkyri JUDr.
Alice Beriovej a JUDr. lvety Martindkovej vo veci starostlivosti o maloletd W. T., nar. XX.XX.XXXX,
bytom u matky, v konani zasttpenu koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny
Trencin, dieta rodi¢ov: matky D. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom Q. XX a otca S. Q., nar, XX. XX.XXXX,
bytom X. nad W. XX, o navrhu otca na zniZenie vyZivného k maloletému dietatu a na zmeny splatok
dizného vyzivného, o odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu Tren¢in zo diia 22.juna 2016, €. k.
26P/51/2014-173 takto

rozhodol:

Napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Ziaden z Uc¢astnikov nem & narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie navrh otca na znizenie vyzivného a navrh otca na zmenu
vysky mesacnych splatok ur€enych vo vyske 200 Eur na splacanie dlzného vyzivného ur¢eného vo vyske
1000 Eur stanoveného rozsudkom Okresného sudu Trencin €. k. 30P/390/2010-22 zo diia 24.03.2011
zamietol. Ziadnemu z G&astnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania. Vychadzal zo zistenia,
Ze rozsudkom Okresného sudu Trenéin €. k. 30P/390/2010-22 zo dha 24.03.2011 bola maloleta W.
zverena do osobnej starostlivosti matky a otec dietata sa zaviazal prispievat na vyzivné pre maloletu
W. 100,- Eur mesacne s ucginnostou od 01.02.2010. DIh na vyZivnhom za obdobie od 01.02.2010 do
rozhodnutia sudu pre maloletd 1.000,- Eur sa otec dietata zaviazal splacat v mesaénych splatkach
po 200,- Eur popri beZnom vyzivhom, az do uplného vyrovnania dlhu, pod nasledkom straty vyhody
splatok. Z odévodnenia rozsudku vyplynulo, Ze maloletd W. sa narodila zo vztahu mimo manzelstva.
Matka je s maloletou W. na materskej dovolenke. Jedinym prijmom matky je rodi€ovsky prispevok 190,-
Eur mesacne a pridavok na jedno dieta 22,01 Eur mesacne. Otec dietata je zamestnany ako vodi¢ z
povolania a za obdobie 02/2009 az 01/2011 dosahoval prijem 557,15 Eur mesaéne. Okrem maloletej
W. ma este vyZivovaciu povinnost k maloletému T. P., narodenému v roku 2004, ktorému na vyzivné
prispieva bez rozhodnutia sidu 100,- Eur mesacne. Maloletd W. ma dva roky, zdravotné problémy nema.
Matka maloletej plati poistenie 21,- Eur mesaéne. Inak ma s dietatom vydavky bezné, primerané jej
veku a potrebam. Rozsudkom Okresného sudu Trencin €. k. 30P/370/2012-52 zo dha 14.11.2013 bol
malolety T. P. zvereny do osobnej starostlivosti matky a otcovi dietata bolo uréené platit na vyzZivu
maloletému T. sumou vo vy8ke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta,
alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona (v ¢ase od 16.11.2012 do 30.06.2013 v sume
26,65 Eur mesacne, a od 01.07.2013 v sume 27,13 Eur mesacne) k rukam matky, vzdy do 15. dna
kazdého mesiaca vopred, s u€innostou od 16.11.2012. Dlh na vyZivhom za obdobie od 16.11.2012 do
rozhodnutia sudu pre maloletého T. 307,53 Eur sud povolil otcovi splacat v mesaénych splatkach po
10,- Eur k rukdm matky, spolu s ur€enym vyzivnym, od pravoplatnosti tohto rozsudku, az do uplného



vyrovnania dlhu, pod nasledkom straty vyhody splatok. Z odévodnia rozsudku vyplynulo, Ze malolety T.
sa narodil zo vztahu mimo manzelstva svojich rodiCov. Matka dietata je slobodna a spolu s maloletym T.
Zije v 2,5-izbovom byte, spolu so svojou matkou, ktory majud v ngjme. Malolety T. ma 8,5 roka a je Ziakom
3. roénika ZS. Okrem beznych vydavkov ma s nim matka vydavky na jeho mimoskolsku &innost v ZUS,
kde Studuje spev a klavir s mesaénym poplatkom 10,- Eur. Za sukromné hodiny angli¢tiny mu plati 20,-
Eur mesacne. Matka je nezamestnana a pracuje iba na zaklade dohody o vykonani prace s prijmom asi
108,- Eur mesacne. Otec dietata je v su€asnosti vo vykone trestu odnatia slobody na zaklade rozsudku
Okresného sudu Trenéin, €. k. 4T/46/2013, pre precin zanedbania povinnej vyZivy. Vo vykone trestu
odniatia slobody nebol pracovne zaradeny a nemd pracovnud odmenu. Vykonanym dokazovanim ohladne
majetkovych a zarobkovych pomerov otca maloletej bolo zistené, Zze otec bol zamestnancom SAD S.
do 17.12.2012 a v obdobi od 01/2010 do 12/2012 dosiahol isti mzdu spolu 20.440,78 Eur. DoCasne
praceneschopny bol od 25.01.2011 do 28.02.2011 a od 04.06.2012 do 24.06.2012, od 23.05.2012 do
27.05.2012 si uplatnil oSetrovné. Boli mu vykonavané zrazky od 54,68 do 336,67 Eur. Pracovny pomer
bol ukon&eny dohodou dria 17.12.2012 na podnet zamestnavatela z dévodu neodovzdania trzieb z
prepravy. Otec bol evidovany v evidencii uchadzacov o zamestnanie od 18.12.2013 do 14.07.2013, od
23.05.2014 do 06.10.2014 a od 17.04.2015 do 30.04.2015. V obdobi od o 18.12.2012 do 17.06.2013
poberal davku v nezamestnanosti v dennej sume davky 13.28105 Eur. Spolu mu bola vyplatena za toto
obdobie davka v nezamestnanosti 2.417,60 Eur. Od 15.07.2013 do 19.08.2013 bol otec zamestnany
ako vodi¢ u zamestnavatela C. W. J. M., a. s.., kde dosiahol &istd mzdu v 07/2013 - 8.198,- K€ a v
08/2013 - 9.260,- K& a boli mu vyplatené cestovné nahrady v 07/2013 - 711,- K& a v 08/2013 - 948,- K¢.
Pracovny pomer s otcom maloletej bol ukon€eny v skiSobnej dobe z dévodu absencie otca malolete;.
Od 18.08.2013 bol vo vykone trestu odhatia slobody. Predpokladany koniec trestu mal 18.11.2014.
Vo vykone trestu odfatia slobody bol na zaklade trestného rozkazu Okresného sudu Trenc&in &. k.
4T/46/21013 zo dfia 24.05.2013 za precin zanedbania povinnej vyZivy. Z vykonu trestu odnatia slobody
bol prepusteny diia 22.05.2014. Vo vykone trestu odnatia bol otec pracovne zaradeny a v obdobi od 01
- 05/2014 dosiahol €istu mzdu spolu vo vySke 434,39 Eur. Diia 04.05.2012 otcovi pribudla vyZzivovacia
povinnost' k maloletému S. Q.. Od 28.10.2014 do 17.12.2014 pracoval u zamestnavatefa Y. T, s. r. 0., kde
dosiahol &istd mzdu v 10/2014 - 67,88 Eur, 11/2014 - 372,16 Eura v 12/2014 - 99,65 Eur. Pracovny pomer
skoncil v skuSobnej dobe bez uvedenia dévodu. Od 09.03.2015 do 16.04.2015 bol otec zamestnany na
zaklade dohody o vykonani prace u zamestnavatela B., s. r. 0. a dosiahol €istu mzdu v 03/2015 - 107,10
Eur a v 04/2015 - 69,28 Eur. Od 09.02.2015 do 09.04.2015 otec pracoval u zamestnavatela O. Q. - F..
Pracovny pomer bol ukon&eny v skiSobnej dobe, nakolko otec maloletej nemal skisenosti s kamiénovou
dopravou. V uvedenom obdobi dosiahol &ist mzdu 401,33 Eur. Od 30.04.2015 do 30.06.2015 bol otec
zamestnany na zaklade dohody o vykonani prace u zamestnavatela U. P. P,, kde dosiahol Cisty prijem
v 04/2015 - 16,84 Eur, v 05/2015 - 149,42 Eur a 06/2015 - 96,81 Eur. V obdobi od 06/2012 do 02/2015
bolo otcovi maloletej vyplatené nemocenské a oSetrovné spolu 631,60 Eur. Od 08.06.2015 otec pracuje
u zamestnavatela C. M., a. s.. V 06/2015 otec dosiahol €istu mzdu 9.428, K¢, v 07/2015 - 20.737 ,- K,
v 8/2015 - 21.230,- K&, v 09/2015 - 19.757,- K&, v 10/2015 - 20.195,- K&, v 11/2015 - 18.973,- K¢, v
12/2015 - 17.331,- K&, pricom priemerny Cistd mesa&na mzda predstavovala 18.236,- KE. Okrem toho
boli otcovi maloletej vyplatené cestovné nahrady v roku 2015 spolu 5.358,- KE. V 01/2016 dosiahol &istu
mzdu - 19.493,- K&, v 02/2016 - 12.296,- K&, v 03/2016 - 20.7810,- K&, v 04/2016 - 19.814,- KE. Okrem
toho mu boli vyplatené cestovné nahrady v roku 2016 spolu 4.576,- K& Otec maloletej v obdobi od
15.02. - 21.02.2016 poberal nemocenské davky v dennej vyske 442,- K&. Otec je vyluénym vlastnikom
rodinného domu sup. €. XX na parcele ¢. XX a parciel €. X - orna péda o vymere XXXX m2, & XX -
zahrady o vymere 250 mX a €. XX - zastavené plochy a nadvoria o vymere XXX m2, k. u. X. nad W.,
vSetky nehnutefnosti vedené na LV €. XXX. Je vlastnikom E. I. R.. Matka maloletej poberala od 10/2014
do 31.03.2015 rodiovsky prispevok v sume 203,20 Eur. Matka maloletej pracuje u zamestnavatela Y.
X.s. r. 0., kde od 01/2014 do 1/2016 dosahovala &istu priemernd mesaénu mzdu 656,97 Eur. Matka
s maloletou byva u svojich rodi¢ov. Rodi€om prispieva na byvanie 150,- Eur mesac¢ne. Stari rodicia
maloletej su na déchodku, stary otec pobera déchodok 535,20 Eur mesacne a stara matka 395,20 Eur
mesacne. Matke maloletej bolo v roku 2014 a 2015 vyplatené nemocenské a oSetrovné spolu 196,10
Eur. Maloleta od septembra 2015 navstevuje prvy roénik ZS. Maloleta sa podla komplexného posudku
Uradu prace, socialnych veci a rodiny povazuje za fyzick osobu s tazkym zdravotnym postihnutim.
Maloletej bol priznany penazny prispevok na kompenzéaciu zvySenych vydavkov na diétne stravovanie
mesacne vo vyske 9,28 % zo sumy Zivotného minima pre jednu plnoletu fyzickd osobu s U€innostou
od 01.12.2014. Maloletd ma zvySené vydavky na stravovanie. Ma zvy8ené vydavky na zdravotnu
starostlivost, navstevuje diabetoléga v Bratislave. Ma zvy3ené vydavky na cestovné do Skoly. S
poukazom na zistené pomery uc€astnikov konania mal sud za to, Ze navrh otca, ktorym sa domahal



zniZenia vyzivného od 18.08.2013 je neddvodny, preto ho zamietol. Pri svojom rozhodovani mal sud za
to, Ze otec maloletej sa vylu€ne svojim zavinenim pripravil o prijem od zamestnavatela X. vo 567,80 Eur
mesacne (priemerna mesacna mzda otca u tohto zamestnavatela zistena od 01/2010 - 12/2012), kedZe
pracovny pomer bol s otcom ukonéeny pre zavazné porusenie pracovnej discipliny pre neodovzdanie
trzieb z prepravy. Sud teda z dévodu zavinenej straty zamestnania neakceptoval ani skuto¢nost, Ze
otec maloletej bol od 18.08.2013 do 22.05.2014 vo vykone trestu odnatia slobody, kde v obdobi od
01/2014 do 05/2014 dosiahol Cistu mzdu spolu 434,39 Eur a nezohfadnil tento niz8i prijem otca vo
VTOS aj s poukazom na to, Ze otec bol odsudeny na trest odfiatia slobody v trvani 15 mesiacov za
precin zanedbania povinnej vyZivy. Pri neplneni si svojej zakonnej povinnosti vyzivovat svoje deti si otec
maloletej musel byt vedomy nasledkov, ktoré mu hrozia za takéto konanie, to znamena, Zze mu hrozi
i trest odhatia slobody. Bolo by teda v rozpore so zaujmami maloletého dietata, keby bolo zo strany
otca ur€ené vyZivné v minimalnom rozsahu, a to za situacie, kedy sa otec vyluéne svojim zavinenim v
dosledku jeho protipravneho konania dostal do situacie, Ze vo vykone trestu odriatia slobody dosahoval
priemernu Cisti mzdu 86,88 Eur mesacne zistenu v obdobi od 01/2014 do 05/2014 (434,39:5). Takato
skuto€nost teda nemdze byt na ujmu maloletého dietata, ktoré je vyzivou odkazané na svojich rodicov, a
preto neméze byt dévodom na zniZenie vyzivovacej povinnosti povinného rodi¢a k maloletému dietatu.
Z dévodu straty zamestnania u zamestnavatefa SAD S. pre zavinenie otca sud neprihliadal ani na nizsi
prijem otca po&as obdobia, ked bol otec maloletej nezamestnany. Dalej stid poukazuje na skutoénost, Ze
otec sa opatovne vlastnou vinou pripravil aj o dalSi prijem z pracovného pomeru od zamestnavatela C.
W.J. M., a. s.., od 8.909 K¢ (&istda mzda v 07/2013 - 8.198,- K& + cestovné nahrady 711,- KE) do 10.208,-
K¢ (Cista mzda v 08/2013 - 9.260,- K& + cestovné nahrady 948,- K&) z dévodu jeho nastupu do vykonu
trestu odnatia slobody. Od 08.06.2015 otec pracuje u zamestnavatefa C. M., a. s., u ktorého dosiahol
Cistu mzdu v 06/2015 9.428, K&, v 07/2015 - 20.737,- K&, v 8/2015 - 21.230,-K¢, v 09015 - 19.757 - K¢,
v 10/2015 - 20.195,- K&, v 11/2015 - 18.973,- K&, v 12/2015 - 17.331,- K&, €o priemerne predstavuje
18.236,- K&. Okrem toho boli otcovi maloletej vyplatené cestovné nahrady v roku 2015 spolu 5.358,-
KE. V 01/2016 dosiahol Cistu mzdu - 19.493,- K¢, v 02/2016 - 12.296,- K&, v 03/2016 - 20.7810,- K&, v
04/2016 - 19.814,- K¢ a boli mu vyplatené cestovné nahrady v roku 2016 spolu 4.576,- K&. S poukazom
na uvedeny prijem u su¢asného zamestnavatela ma sud za to, Ze je v moznostiach a schopnostiach
otca prispievat na vyzivné pre maloletu 100,- Eur mesa&ne i s poukazom na jeho d'alSie dve vyzivovacie
povinnosti, kedZe prvoradou povinnostou rodicov je pinenie si vyZivovacej povinnosti k detom. Dalej je
potrebné uviest, Ze zakon o rodine kladie pred potreby rodia potreby dietata a kazdy rodi€¢ ma povinnost
v prvom rade zabezpedit' vyZivu dietata a az nasledne ma pravo vyuzit zostavajuce finanéné prostriedky
na uspokojenie svojich potrieb. Z uvedeného dévodu sud neprihliadal na vydavky otca z titulu splacania
zmene pomerov od posledného ur€enia vyzZivného v roku 2011, kedy mala maloleta 2 roky, nemala
zdravotné problémy. V su€asnosti maloleta navstevuje 1. ro€nik zakladnej Skoly mimo miesta bydliska, z
¢oho je nepochybne zrejmé, Zze na strane maloletej doslo k vyraznej zmene pomerov, najma v suvislosti
s jej vekom, navstevou ZS, zdravotnou starostlivostou, $kolskymi a mimoskolskymi aktivitami, z &oho
mozno vyvodit, Ze naklady na jej vyZivu sa podstatnym spdsobom zvysili. V danom pripade sa o maloletu
v plnej miere stara jej matka, ktora jej okrem osobnej starostlivosti poskytuje vecné plnenia, &i uz vo
forme byvania, stravovania, oSatenia, zabezpec€enia zdravotnej starostlivosti, zabezpec&enia vietkych jej
potrieb v Case Skolského roka, Skolskych prazdnin. Otec maloletej si vyZivovaciu povinnost’ stanovenu
rozhodnutim neplni riadne, neposkytuje maloletej Ziadne vecné plnenia, nekupuje jej na sviatky daréeky
a pod.. Vzhladom na uvedené mal sud za to, Ze zniZenie vyZivného by bolo v rozpore so zaujmami
maloletej. Sud eSte poukazuje na skutoCnost, Ze otec uviedol, Ze na vyzivu maloletého S., ktory méa
Styri roky prispieva od 50 do 80,- Eur mesac¢ne. | z uvedeného mozno vyvodit, Ze vydavky na potreby
maloletej W., ktord ma viac ako sedem rokov, navstevuje Skolské zariadenie, ma zavazné zdravotné
problémy st omnoho vysSie ako vydavky na potreby maloletého S. a aj preto by zniZzenie vyzivného
nebolo v zaujme maloletej, ktorej starostlivost otec vobec nezabezpecuje. Otec v konani uviedol, Ze
matka maloletého S. je na flom finanéne zavisla, aj tu je potrebné uviest, Ze vyzivné pre maloleté
deti ma prednost’ pred takymito vydavkami otca, takZze ani uvedena skuto¢nost’ nie je dévodom na
znizenie vyzivného. Zaverom este sud poukazuje na skuto€nost, Ze otec sa navrhom doru¢enym sudu
drfia 11.03.2014 domaha zniZenie vyzivného spatne od 18.08.2013, o povaZuje sud za nepripustné
s poukazom na ustanovenie § 77 ods. 1 Zakona o rodine. Vzhladom na uvedené sud navrh otca na
zniZenie vyZivného zamietol ako nedévodny. Pravne vec posudil podfa § 62 ods. 1-5, § 75 ods. 1, § 77
ods. 1 a § 78 ods. 1 veta prva, ods. 2 a 3 Zakona o rodine. Otec sa podanym navrhom dalej domahal
zmeny vysky mesacnych splatok uréenych vo vyske 200,- Eur na splacanie diZzného vyZivného uréeného
vo vySke 1000,- Eur stanoveného rozsudkom Okresného sudu Trenc&in €.k. 30P/390/2010-22 zo dna



24.03.2011. Vzhladom na skuto&nost, Ze jedna o dlh na vyZivhom pre maloleté dieta eSte z roku 2011,
sud takyto navrh zamietol, pretoZe nie je v zaujme maloletého dieta, aby tento dlh nebol viac ako pat
rokov zaplateny. NavySe matka uviedla, Ze podla nej je uz dlh splateny. O trovach konania rozhodol sud
podla § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p., v zmysle ktorého Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov
konania podla jeho vysledku, ak konanie mohlo sa za&at i bez navrhu.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie otec maloletej. Dovodil tym, Ze sud dospel na
z&klade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a z nespravneho pravnemu posudeniu
veci a tiez z dévodu zaujatosti sudkyne voci jeho osobe. Poukazal na to, Ze uréené vyzivné 100 Eur
mesacne bolo posudzované za obdobie rokov 2009 - 2011 s mesaénym priemernym prijmom 557,15
Eur. V tomto obdobi mal vyZivovaciu povinnost vo¢i maloletému T. P. dobrovolne 80 Eur mesaéne. Dia
04.05.2012 sa jeho druzke narodil syn S. a okrem toho mal uréené mesacné splacanie uveru bankam
vo vySke od 280 Eur az 360 Eur. Od 18.12.2012 zostal nezamestnany v evidencii nezamestnanych a
poberal davku v dennej vyske 13,281 Eur az do 14.07.2013, od 15.07.2013 sa zamestnal ako vodi¢ C. W.
J. M.. Nasledne 18.08.2013 bol vzaty do vykonu trestu odfiatia slobody na 15 mesiacov nepodmienecne
za precin zanedbania povinnej vyzivy voc¢i maloletej W. T. a T. P.. O skon&eni pracovného pomeru
k 18.08.2013 poziadal pisomne svojho zamestnavatela a nie je pravdou, Zze by pracovny pomer bol
ukon&eny pre absenciu ako sa uvadza v rozsudku. Rozsudok sudu neberie ohlad na tieto okolnosti.
Poukazal na to, Ze matka maloletej Zije s maloletou v rodinnom dome v spolo¢nej domacnosti so
svojimi rodi¢mi, ktori poberaju sludné starobné dochodky, vlastnia osobné motorové vozidlo, ktorym
vozia maloletd do $koly, tym matke pomahaju finanéne. Ziadal, aby sud riadne a spravodlivo poénuc
od roku 2012 posudil jeho zmenené pomery s prihliadnutim k jeho nevyhnutnym Zivotnym nakladom
odvolavajuic sa na § 78 Zakona o rodine. Trval na zniZeni vyZivného na maloleti na sume minimalneho
vyzivného a to od konca roka 2012 , doby evidovanej nezamestnanosti a doby vykonu trestu odnatia
slobody az doteraz.

3. Matka vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu otca uviedla, Ze maloletda W. vazne ochorela,
v oktdbri 2014 jej bol zisteny diabetes mellitus typ 1 a nasledne bola uznana za tazko zdravotne
postihnutd s mierou funkénej poruchy 60%. V septembri 2015 nastupila do prvého ro€nika zakladne;j
Skoly a s jej navStevou ma spojené zvySené naklady, nakup Skolskych pomécok, potrieb, pravidelne
vozi dcéru do Skoly aj zo Skoly, nakolko rano o siedmej hodine jej picha inzulin a autobus do Skoly
jej odchadza o siedmej hodine a po vyucovani, ktoré kon&i o 11.20 hod. alebo 12.15 hod. a 0 12.00
opat podava inzulin a nema autobusovy spoj domov. Maloletu do Skoly a zo Skoly vozi ona nie stari
rodiCia, na aute /12 ro€né/, ktoré patri starym rodi¢om. Rodi¢ia jej zo svojho déchodku pomahaju v ramci
ich moznosti. Nesuhlasila s odvolanim otca, otec mal moznost preukazat svoje finanéné a majetkové
pomery, pojednavani sa nezuc&astnil a ked' zu€astnil, ni¢ konkrétne neuviedol, nepreukazal.

4. Kolizny opatrovnik sa k odvolaniu otca pisomne nevyjadril.

5. Krajsky sud v Trendine ako odvolaci sud preskumal vec podfa § 65 a § 66 Civilného mimosporového
poriadku /dalej len CMP/, bez nariadenia odvolacieho pojednévania podla § 385 ods. 1 v spojeni s § 219
ods. 3 Civilného sporového poriadku /dalej len CSP./ dospel k zaveru, Ze odvolanie otca nie je dbvodné.

6. Sud prvej instancie zaloZil svoje zamietajuce rozhodnutie na tom pravnom zévere, Ze ;otec maloletej
sa vylu€ne svojim zavinenim pripravil o prijem od zamestnavatela SAD S. vo 567,80 Eur mesacne
(priemerna mesacna mzda otca u tohto zamestnavatela zistena od 01/2010 - 12/2012), kedZze pracovny
pomer bol s otcom ukoneny pre zavazné poruSenie pracovnej discipliny pre neodovzdanie trzieb z
prepravy. Z dovodu zavinenej straty zamestnania neakceptoval ani skuto€nost, Ze otec maloletej bol
od 18.08.2013 do 22.05.2014 vo vykone trestu odnatia slobody, kde v obdobi od 01/2014 do 05/2014
dosiahol &istd mzdu spolu 434,39 Eur a nezohladnil tento niZsi prijem otca vo Q. aj s poukazom na
to, Ze otec bol odsudeny na trest odnatia slobody v trvani 15 mesiacov za precin zanedbania povinnej
vyzivy. Bolo by teda v rozpore so zaujmami maloletého dietata, keby bolo zo strany otca uréené
vyzivné v minimalnom rozsahu, a to za situacie, kedy sa otec vyluéne svojim zavinenim v désledku jeho
protipravneho konania dostal do situacie, Ze vo vykone trestu odfatia slobody dosahoval priemernu €istu
mzdu 86,88 Eur mesacne zistenu v obdobi od 01/2014 do 05/2014 (434,39:5). Takato skutoCnost teda
neméze byt na ujmu maloletého dietata, ktoré je vyZivou odkézané na svojich rodi€ov, a preto nemboze
byt dévodom na zniZenie vyZivovacej povinnosti povinného rodi¢a k maloletému dietatu. Z dévodu straty
zamestnania u zamestnavatela X. pre zavinenie otca sud neprihliadal ani na nizsi prijem otca pocas



obdobia, ked bol otec maloletej nezamestnany. Dalej sud poukazuje na skuto&nost, Ze otec sa opatovne
vlastnou vinou pripravil aj o dalSi prijem z pracovného pomeru od zamestnavatefa C., a. s., z dévodu
jeho nastupu do vykonu trestu odhatia slobody. Od 08.06.2015 otec pracuje u zamestnavatela C. M.,
a. s., u ktorého dosiahol &istu priemernd mzdu 18.236,- KE. Okrem toho boli otcovi vyplacané cestovné
nahrady. S poukazom na uvedeny prijem u su¢asného zamestnavatela ma sud za to, Ze je v moznostiach
a schopnostiach otca prispievat na vyzivné pre maloletu 100,- Eur mesacne i s poukazom na jeho dalSie
dve vyZivovacie povinnosti, kedZe prvoradou povinnostou rodi¢ov je plnenie si vyZivovacej povinnosti k
detom. Dalej je potrebné uviest, ze Zakon o rodine kladie pred potreby rodita potreby dietata a kazdy
rodi€¢ ma povinnost v prvom rade zabezpedit vyzivu dietata a az nasledne ma pravo vyuzit zostavajuce
finanéné prostriedky na uspokojenie svojich potrieb. Z uvedeného dévodu sud neprihliadal na vydavky
W. doslo k podstatnej zmene pomerov od posledného uréenia vyzivného v roku 2011, kedy mala maloleta
2 roky, nemala zdravotné problémy. V sucasnosti maloleta navstevuje 1. ro€nik zakladnej Skoly mimo
miesta bydliska, z &€oho je nepochybne zrejmé, Ze na strane maloletej doslo k vyraznej zmene pomerov,
najma v suvislosti s jej vekom, navstevou ZS, zdravotnou starostlivostou, $kolskymi a mimogkolskymi
aktivitami, z ¢oho mozno vyvodit, Ze naklady na jej vyZivu sa podstatnym spdsobom zvysili. V danom
pripade sa o maloletu v plnej miere stara jej matka, ktora jej okrem osobnej starostlivosti poskytuje
vecné plnenia, &i uz vo forme byvania, stravovania, o3atenia, zabezpeCenia zdravotnej starostlivosti,
zabezpecenia vSetkych jej potrieb v Ease Skolského roka, Skolskych prazdnin.

7. Odvolaci sud sa s tymto pravnym zaverom sudu prvej indtancie stotoZfiuje.

8. Po preskiumani namietok, ktoré boli v odvolani otcom vznesené sa v plnom rozsahu sa stotoZfiuje
s0 skutkovymi i pravnymi zavermi sudu prvého stupfia. Z daného titulu si odvolaci sud osvojuje dévody
napadnutého rozhodnutia, na ktoré v celom rozsahu poukazuje v zmysle § 219 ods. 2 O.s.p. a na
zdbraznenie spravnosti a k namietkam otca dodava nasledovné:

9. Odvolaci sud predov8etkym zdérazriuje, Zze Zakon o rodine (ust. § 62 ods. 2 a ust. § 75 ods. 1, §
78 ods. 1 veta prva) zakotvuje povinnost rodiCov prispievat’ na vyZivu deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni svojich rodiCov, pricom
pri uréeni rozsahu ich vyZivovacej povinnosti sud prihliada k odévodnenym potrebam opravneného, ako
aj k schopnostiam, moznostiam a majetkovym pomerom povinného a pri hodnoteni tychto schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného skima, i sa povinny bez délezitého dévodu nevzdal
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, alebo majetkového prospechu, pripadne, €i nevzal na seba
neprimerané majetkové rizika. Dohody a sudne rozhodnutia o vyZinom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery.

10. Sud prvej indtancie spravne porovnal pomery rodi€ov a maloletého dieta v ¢ase poslednej upravy
o vyzivnhom vykonanej rozsudkom Okresného sudu Trencin €. k. 30P/390/2010-22 zo dna 24.03.2011,
ktorym bola maloleta W. zverena do osobnej starostlivosti matky a otec sa zaviazal prispievat’ na vyzivné
pre maloletd W. 100,- Eur mesacne s ucinnostou od 01.02.2010 s pomermi, ktoré nastali po tejto uprave
a s pomermi rodi€ov a maloletého dietata v su¢asnosti. Odvolaci sud dospel vzhfadom na takto zistené
pomery ucastnikov k rovnakému pravnemu zaveru ako sud prvej inStancie, Ze zniZenie vyZivného na
maloletd W. vzhladom aj na hore citované zakonné ustanovenie Zakona o rodine nie je opodstatnené.
Maloletéd W. v su€asnosti navstevuje 2. roénik zakladnej Skoly, ma vézne zdravotné problémy, ktory si
vyZaduju zvy$enie nakladov na jej vyZivu a zvySenu starostlivost zo strany matky.

11. Namietky otca, Ze sud neberie ohlad na skuto&nosti ohladne jeho socialnej situacie, zarobkovych
pomerov, ktoré nemohol ovplyvnit, odvolaci sud nepovazuje za dévodné. Z dokazovania nesporne
vyplyva, Ze s otcom bol rozviazany pracovny pomer u zamestndvatefa X. S. dfia 17.12.2012 dohodou
z podnetu zamestnavatela z dovodu neodovzdavania trZzieb z prepravy, teda v dbésledku poruSenia
pracovnej discipliny. Preto ani odvolaci sud nevidi dévod prihliadat k tomu, Ze prijem otca sa zniZil, ked
sa stal nezamestnany a ked aj dal$i pracovny pomer u zamestnavatela C. W. J. M. musel skonéit’ z
dévodu, Ze nastupil na vykon trestu v désledku odsudenia za precin zanedbania povinnej vyZivy voci
maloletej W. a maloletému T. P.. V3etky tieto skuto€nosti nesved€ia v prospech otca, ako sa mylne
domnieva, prava naopak jeho vinou doSlo k skon€eniu pracovného pomeru pre porusenie pracovnej
discipliny i skon&eniu pracovného pomeru z dévodu nastupu do vykonu trestu.



12. Odvolaci sud zdérazriuje, Ze pri posudzovani rozsahu vyzivovacej povinnosti nestaci len tvrdenie
otca, Ze sa nachadza v zlej finanénej situacii. Ani tazivé osobné, socidlne a ekonomické pomery ho
bez dalSieho nezbavuju zodpovednosti za vyZivu maloletej, najmad ked sa sam pricinil k vzniku tejto
situacie. Otec ma stale zakonnu vyZivovaciu povinnost' k maloletej ako aj k dalSich dvom detom a je
preto povinny vyvinut vSetko usilie k tomu, aby ich vyzivu zabezpedil. Sud prvej indtancie preto spravne
vyhodnotil, Ze zistené pomery neoddvodriuju zniZzenie vyzivného zo strany otca, ani za situacie, Ze mu
pribudla dalSie vyZivovacia povinnost k dietata z druzského pomeru. P. W. méa v sucasnosti zvySené
naklady na vyZivu, nakolko ma vazne zdravotné problémy, v oktébri 2014 jej bol zisteny diabetes mellitus
typ 1 a nasledne bola uznana za tazko zdravotne postihnutd s mierou funkénej poruchy 60%. Uvedena
skuto€nost oddvodriuje aj zvySenu starostlivost’ zo strany matky /podavanie inzulinu, diétnu stravu,
vozenie do Skoly a spat/. Namietka otca, Ze stari rodiCia maloletej pomahaju matke finanéne, nemdze
mat’ Ziadny vplyv na zniZenie vyZivného zo strany otca, pretozZe vyZivovaciu povinnost k maloletej maju
rodi€ia. Za nedévodnu napokon odvolaci sud povazoval aj namietku otca o zaujatosti sudkyne sudu prve;j
inStancie voci jeho osobe, ked naznadovala, Ze vSetky jeho dovody su pre fiu nepodstatné. S poukazom
na ust. § 53 ods. 3 CSP ide o namietku, ktora sa tyka postupu sudcu a jeho rozhodovacej €innosti, preto
sa na namietku zaujatosti neprihliada.

13. Odvolaci sud preto napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny podla § 387 ods.
1 CSP potvrdil.

14. O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 52 CMP. Ide 0 mimosporové
konanie, pre ktoré plati zasada, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania. Kazdy z
uCastnikov si teda sam zné3a trovy, ktoré v konani platil.

15. Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p).



