Sud: Okresny sud Komarno

Spisova znacka: 10C/349/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4215209663

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 11. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Julia Hentekova

ECLI: ECLI:SK:OSKN:2016:4215209663.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., ICO: 35724803, so sidlom
Pajstinska 5, Bratislava, v konani zastupeny: TOMAS KUSNIR, s.ro., so sidlom Pajstinska 5,
Bratislava, ICO: 36613843, proti Zalovanému: E. O., F.. XX XX.XXXX, Q. T. Z. C.. XXX, o zaplatenie
86,74 Eur istiny s prisluSenstvom, sudkynou JUDr. Juliou Hentekovou, takto

rozhodol:

Sud konanie v Casti 0 zaplatenie 31,26 Eur zastavuje.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 55,48 Eur s irokom z omeskania vo vyske 8,75% roéne
od 28.7.2012 do zaplatenia, vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalobca ma narok na nahradu trov konania vo vyske 27,92%.

odovodnenie:

1/ Zalobca sa Zalobou do$lou sidu 19.5.2015 domahal zaviazania Zalovaného na zaplatenie 86,74 Eur
s urokom z omeskania vo vySke 8,75% roCne zo sumy 55,48 Eur od 28.7.2012 do zaplatenia a trov
konania, ktoré pozostavaju zo sudneho poplatku 16,50 Eur a z trov pravneho zastipenia 59,98 Eur. V
Zalobe uviedol, Ze tato pohladavku voci Zalovanému nadobudol Zmluvou o postupeni pohladavok zo
dria 20.5.2014 od postupcu ZSE Energia a.s. Jeho pravny predchodca poskytol Zalovanému dodavky
elektriny v zmysle Zakona ¢. 656/2004 Z.z. o energetike v zneni neskorSich predpisov a podla
ustanoveni Nariadenia vlady &. 317/2007 Z.z., ktorym sa ustanovuju pravidla pre fungovanie trhu s
elektrinou v zneni neskorsich predpisov. Vyuctoval Zalovanému cenu za poskytnuté dodavky elektriny
v sulade s platnym Cennikom v celkovej vySke 86,74 Eur. Faktury Zalovany neuhradil, ¢im sa dostal do
omeskania s Uhradou diZznej sumy. V zmysle § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika uplatiiuje si vodi
nemu popri plneni aj uroky z omeSkania. Pripisom zo dfa 29.7.2015 Zalobca svoju Zalobu €iastoCne
vzal spat, a to v asti o zaplatenie istiny vo vySke 31,26 Eur ( fakturu vystavenu na sumu 15,63 Eur
splatnu 24.11.2011 a na sumu 15,63 Eur splatnu 25.12.2011).

2/ Sud platobnym rozkazom v tejto pravnej veci zo dfia 6.8.2015 Zalobe o zaplatenie 55,48 Eur spolu s
prislusenstvom vyhovel a zarover zaviazal Zalovaného k nahrade trov konania sumou 76,48 Eur (sudny
poplatok 16,50 Eur + trovy pravneho zastupenia 59,98 Eur). Platobny rozkaz bol Zalovanému doru¢eny
dnia 2.2.2016. V zadkonnej odvolacej lehote podal proti nemu odpor, ktory zdévodnil tym, Ze v ase kedy
vznikol tento nedoplatok na dodavke elektriny bol vo vézeni R. Q. (od 1.1.2011 do 2.5.2013). V tom Case
nehnutelnost obyvala jeho exmanzelka S. T., F.. X.X.XXXX. Na pojednévani konanom 22.6.2016 ako
strana sporu uviedol, Ze proti Ciasto€nému spatvzatiu Zaloby namietky nema, avsak faktdru vystavenu
na sumu 55,48 Eur i nadalej neuznava. Pred nastupom do VTOS na odbernom mieste byval so svojou
manzelkou, s ktorou sa v roku 2015 rozviedli. Ma za to, Ze toto konanie suvisi s vecou vedenou
na tunajSom sud pod sp. zn. 7C68/2015, predmetom ktorého je narok spoloCnosti Zapadoslovenska
distribuéna, a.s. uplatneny pévodne vo&i nemu, v su€asnosti vo€i jeho byvalej manzelke z titulu nahrady
8kody za neopravneny odber elektriny.



3/ Podla § 144 CSP Zalobca méze vziat Zalobu spat.

4/ Podla § 145 ods. 1-3 CSP ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je Zaloba vzata
spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O €iastoénom spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti
vo veci samej. Ak je Zaloba vzata spat s€asti pred jej doru€enim Zalovanému, kona sud o zvySku naroku
bez rozhodnutia o zastaveni konania v tejto Casti.

5/ Podla § 146 ods. 1, 2 CSP sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak déjde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacCalo predbezné prejednanie sporu podfa § 168 alebo pojednavanie. Suhlas
Zalovany je potrebny vzdy, ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného
predpisu.

6/ Ciasto&né spatvzatie Zaloby sa nepriedi zakonu, preto sud konanie v &asti o zaplatenie 31,26 Eur
zastavil podla ustanovenia § 145 CSP.

7/ Sud podla § 180 CSP konal v nepritomnosti riadne predvolaného pravneho zastupcu zalobcu,
ktory svoju neucast ospravedinil pisomne. Vykonal vo veci dokazovanie okrem vysluchu Zalovaného aj
Zmluvou o dodavke elektriny uzavretej medzi ZSE Energia a.s. a zalovanym dfia 7.11.2007, faktarami
dodavatela, VSeobecnymi obchodnymi podmienkami dodavky elektriny pre odberatefov elektriny v
domacnosti spoloénosti ZSE Energia a.s. (dalejlen VOP), Zmluvou o postupeni pohladavok uzavretej
medzi postupcom ZSE Energia a.s. a Zalobcom dia 13.11.2014, Prilohou k tejto zmluve a nahliadnutim
do spisu tunajSieho sudu 7C/68/2015 Vykonanym dokazovanim ustalil nasledovny skutkovy a pravny
stav veci :

8/ Predmetnu pohladavku Zalobca nadobudol od ZSE Energia a.s. Zmluvou o postupeni pohfadavok
zo diia 13.11.2014, ktorou mu postupnik postupil svoju pohfadavku vo€i zalovanému v sume 86,74 Eur.
Tato pohladavka postupcu vznikla dodavkou elektriny pre Zalovaného na odbernom mieste C. S. XXX/
XXX, T. P. na zaklade Zmluvy o dodavke elektriny uzavretej na dobu neur€itd medzi dodavatefom ZSE
Energia a.s. a Zalovanym dna 7.11.2007. Predmetom zmluvy je dodavka elektriny do odberného miesta
odberatefa v dohodnutom mnoZstve a ¢ase podla Sadzby dohodnutej v €lanku 3. Zmluvy. V bode I.
2 dodavatel sa zaviazal zabezpecit pre odberatela distribuciu elektriny a ostatné distribu¢né sluzby
a odberatel sa zaviazal uhradit za dodavku elektriny a sluzby cenu dohodnutd v &lanku Ill. Zmluvy.
Neoddelitelnou su€astou Zmluvy su platné a u¢inné VOP. Prilohou zmluvy je Cennik pre domacnosti
na zaklade ktorého sa Uctuje cena za dodavku elektriny a sluzby. Za odber elektriny Zalovany mal platit’
zélohové mesacné platby 15,63 Eur. Z vyuc€tovacej faktury €. XXXXXXXXXX zo dia 11.7.2012 za
obdobie od 10.3.2011 do 31.12.2011 vyplyva, Ze rozdiel medzi preddavkovanymi platbami za opakované
dodanie tovaru a sluzieb uhradenymi v sume 117,27 Eur a cenou dodaného tovaru a sluzieb v sume
163,50 Eur vratane DPH je 55,48 Eur. Tento nedoplatok v zmysle vyuctovacej faktuary bol splatny
27.7.2012. Pévodne Zalobca Zaloval aj zélohové platby splatné 24.11.2011 a 25.12.2011 vo vyS8ke po
15,63 Eur, avSak v tejto Casti zalobu vzal spat. Zo spisu tunajSieho sudu 7C/68/2015 sud zistil, Ze
v danom konani zalobca Zapadoslovenska distribu¢na, a.s. Zalobou 2z 20.5.2015 si uplatnil nahradu
8kody v sume 874,81 Eur voéi E. O. z dévodu neopravneného odberu elektriny zisteného kontrolou
5.2.2013 (na povale rodinného domu bol poruseny privodny kabel-nemerana €ast elektrickej pripojky).
Z dbévodu, Ze v Case trvania neopravneného odberu Zalovany vykonaval nepodmieneény trest odriatia
slobody, Zalobca poZiadal o zmenu Zalovaného, na miesto ktorého navrhol pribrat’ jeho byvali manzelku
obyvajucu nehnutelnost. Navrhovatel mylne sa domnieva, Ze tieto konania navzajom suvisia, nakolko
pravny narok uplatneny v konani 7C/68/2015 vyplyva z neopravneného odberu elektriny a pravny narok
tvoriaci predmet tohto konania vyplyva zo Zmluvy o dodavke elektriny. Na posudenie pasivnej legitimacie
Zalovaného v tomto konani je nepodstatné, kto uzival rodinny dom, v ktorom je odberné miesto, teda
kto spotreboval dodané mnozZstvo elektriny, nakolko povinnost na Uhradu ceny poskytnutej elektriny a
sluZieb zakladd Zmluva o dodavke elektriny.

9/ Podlfa § 51 Obcianskeho zakonnika uc€astnici mdézu uzavriet takd zmluvu, ktora nie je osobitne
upravena; zmluva vSak nesmie odporovat obsahu alebo U&elu tohto zakona.



10/ Podla § 488 Obcianskeho zakonnika zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi
vznika pravo na plnenie (pohlfadavka) od diZznika a diznikovi vznika povinnost spinit’ zavazok.

11/ Podla § 20 ods.1-6 Zakona €. 656/2004 Z.z. o energetike v zneni uinnom do 31.12.2007

(1) Odberatef elektriny v domacnosti a odberatel plynu v domacnosti okrem prav na ochranu spotrebitela
podla osobitnych predpisov 15) maju pravo pri dodavke elektriny alebo plynu

a) uzatvorit' s dodavatelom elektriny alebo dodavatefom plynu zmluvu o dodavke elektriny alebo zmluvu
o dodavke plynu (dalej len "zmluva"), ktora musi obsahovat najma

1. identifikaciu dodavatela,

2. rozsah dodavky elektriny alebo dodavky plynu a s tymito dodavkami suvisiacich sluzieb,

3. lehotu, v ktorej je dodavatel elektriny alebo dodavatel plynu povinny zabezpedit pripojenie odberného
elektrického zariadenia alebo odberného plynového zariadenia,

4. podmienky dodavky elektriny alebo dodavky plynu a s dodavkou suvisiacich sluzieb,

5. zdroj, spdsob a moznosti ziskavania informacii o cene elektriny alebo o cene plynu vratane Struktary
ceny,

6. dobu trvania zmluvy a podmienky, za akych mozno zmluvu vypovedat,

7. spbsob a vySku kompenzacie za nedodrzanie dohodnutej kvality dodanej elektriny alebo dodaného
plynu a s dodavkou suvisiacich sluZieb,

8. miesto, spbsob a lehoty na uplatiiovanie reklamécie,

9. informaciu, za akych podmienok mdze odstupit od zmluvy v pripade, ak nesuhlasi so zmenou ceny
elektriny alebo ceny plynu a s tym suvisiacich sluzieb,

10. informaciu o pdévode a podiele jednotlivych druhov primarnych energetickych zdrojov na dodanej
elektrine v predchadzajucom roku, pripadne upozornenie na verejny zdroj tychto informacii,

11. informaciu o vplyve primarnych zdrojov elektriny na Zivotné prostredie, pripadne upozornenie na
verejny zdroj o tychto informaciach,

12. informaciu o dévodoch vymeny uréeného meradla,

b) na poskytnutie informacie o kazdej Uprave ceny elektriny alebo ceny plynu a o Uprave podmienok
dodavky elektriny alebo dodavky plynu a s tym suvisiacich sluzieb najneskér 30 dni pred vykonanim
Upravy,

c) na vyber formy a spbésobu platenia za dodavku elektriny alebo dodavku plynu a s tym spojenych
sluzieb a uhradzat platby za dodavku elektriny alebo za dodavku plynu formou s dodavatelom
dohodnutych preddavkovych platieb; pri ur€eni vysky tychto preddavkovych platieb dodavatel elektriny
alebo dodavatel plynu zohladni vysku preddavkovych platieb za rovnaké obdobie predchadzajuceho
zUc&tovacieho obdobia. Dohodnutd vySka preddavkovych platieb bude zohladhovat skutoény odber
elektriny alebo skuto&ny odber plynu za predchadzajuce zuctovacie obdobie alebo planovany odber
elektriny alebo planovany odber plynu na nadchadzajuce zuc¢tovacie obdobie a bude upravena len o
rozdiel medzi uradom 1) ur€enou alebo schvalenou cenou elektriny alebo plynu. Odmietnutie dohody o
uhrade formou preddavkovych platieb je povinny dodavatefl elektriny alebo dodavatel plynu odévodnit.
(2) Ustanovenia odseku 1 platia aj v pripade, ak odberatel elektriny v domacnosti a odberatel plynu v
domacnosti neuzatvaraju zmluvu o dodavke elektriny alebo zmluvu o dodavke plynu a s tym suvisiacich
sluZieb priamo s dodavatefom elektriny alebo dodavatefom plynu.

(3) Odberatel elektriny v domacnosti ma pravo uzatvorit zmluvu o dodavke elektriny s koncovym
dodavatelom elektriny pre domacnost, ktory poskytuje univerzalnu sluzbu za podmienok ustanovenych
v odseku 1.

(4) Koncovy dodavatel elektriny pre domacnost, ktory poskytuje univerzalnu sluzbu pre odberatela
elektriny v domacnosti, je povinny zabezpedit' pripojenie odberatelov elektriny v domacnosti do sustavy
za podmienok stanovenych uradom a pri dodrZzani ceny alebo metodiky jej tvorby ur€enej uradom.

(5) Odberatel elektriny vdomacnosti a odberatel plynu v domacnosti maju pravo na vymedzenom uzemi
na dodavku elektriny a plynu v uréenej kvalite a za primerané ceny, ktoré su stanovené alebo uréené
transparentne.

(6) Odberatel elektriny v domacnosti a odberatel plynu v domacnosti maju pravo zmenit dodavatela
elektriny alebo dodavatefa plynu. Dodavatel elektriny alebo dodavatel plynu nesmie pozadovat od
odberatela elektriny v domacnosti alebo odberatela plynu v domacnosti finanénu Uhradu za vykonanie
zmeny.

12/ Podla § 8 ods.1 Zakona &. 317/2007 Z.z. v zneni u€innom do 31.12.2007 ktorym sa ustanovuju
pravidla pre fungovanie trhu s elektrinou (1) dodavka elektriny odberatelovi elektriny sa uskuto€riuje na
z&klade zmluvy o dodavke elektriny, dodavka elektriny koncovému odberatelovi elektriny v domacnosti



sa uskuto€riuje podla osobitného predpisu / ktorym je § 20 Z&kona ¢&. 656/2004 Z.z./ (2) Ak
koncovy dodavatel elektriny pre domacnost poskytuje odberatelovi elektriny v domacnosti univerzalnu
sluzbu, su€astou ceny za dodavku elektriny odberatelovi elektriny v doméacnosti su aj platby suvisiace
s prenosom elektriny, distribdciou elektriny, za poskytovanie systémovych sluzieb a nakladov za
prevadzkovanie systému.

13/ Podfa § 52 ods.14 Obcianskeho zakonnika (1) Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom. (2) Ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZiju
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

(3) Dodavatef je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svoje;j
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.(4) Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

14/ Sud pravny vztah zalozeny Zmluvou o dodavke elektriny sud posudil ako spotrebitelskd zmluvu, v
ktorej pravny predchodca Zalobcu bol v postaveni dodavatela, kedze v predmete Cinnosti okrem iného
ma aj dodavku elektriny a zalovany bol v postaveni spotrebitefa. Zo Zmluvy vznikla Zalovanému na jedne;j
strane pravo na plnenie zo strany dodavatela v sulade so Zmluvou a na druhej strane povinnost zaplatit
za spotrebovanu elektrinu a sluzby. Tvrdenie Zalobcu, Ze Zalovany za dodanu elektrinu fakturovanu
dodavatelom nezaplatil, vykonanym dokazovanim vyvratené nebolo. Zalovany nespochybnil pinenie zo
strany pravneho predchodcu Zalobcu, fakturované sumy nereklamoval, svoj negativny postoj k predmetu
konania postavil na obrane, Ze elektrinu spotrebovala jeho v su€asnosti uz rozvedena manzelka. Tato
skuto€nost' v8ak na posudenie uplatneného pravneho naroku je irelevantné. Sud dospel k zaveru, Ze
zaloba bola podana opodstatnene, preto s poukazom na citované zakonné ustanovenia zalobe v celom
rozsahu vyhovel.

15/ Zalobca v tomto konani si uplatfiuje aj uroky z omeskania.

16/ Podla § 517 ods. 1, 2 Obcianskeho z&konnika dIZnik, ktory svoj dih riadne a v€as nespini je v
omeskani. Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od diznika popri
plneni dlhu aj uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania.
Vysku urokov z omeskania ustanovuje vykonavajuci predpis (ktorym je vladne nariadenie €. 87/1995
Zz.)

17/ Podla § 3 ods.1 VIddneho nariadenia €. 87/1995 Z.z. v zneni u€innom od 8.5.2013 vyska urokov
z omeskania je o 5 percentualnych bodov vy&Sia ako zakladna drokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu. (Urokova sadzba ECB od 11.7.2012
do 7.5.2013 bola 0,75%).

18/ Ak v8ak zavazkovy vztah vznikol pred 1.2.2013, vySka urokov z omeSkania sa riadi podfa predpisov
ucinnych k 31.1.2013 aj za dobu omeskania po 31.1.2013, t.j. 8 percentualnych bodov + zakladna
urokova sadzba ECB. Faktura vystavena na sumu 55,48 Eur bola splatna 27.7.2012. Nakolko Zalovany
v lehote splatnosti fakturu neuhradil, od nasledujuceho dna, t.j. od 28.7.2012 sa dostal do omeskania s
plnenim pefiazného dlhu a preto od tohto dha Zalobcovi prindlezia uroky z omeskania zo sumy 55,48
Eur vo vy3ke 8,75% ro¢ne do zaplatenia.

19/ Podla § 255 ods. 1,2 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru je uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemé na nahradu trov konania pravo.

20/Podfa § 251 CSP trovy konania su vSetky preukdzané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.



21/ Ustanovenie § 255 CSP vyjadruje samozrejmu poziadavku v tom, Ze strana sporu, ktora v konani
uspela, ma narok na nahradu trov konania. V zasade nemozno hovorit o zodpovednosti za vysledok ale
0 zasade Uspechu ako zakladnom principe uréujucom, ktory z u€astnikov v koneénom désledku ponesie
tarchu vSetkych trov konania Predpokladmi priznania nahrady trov konania je jednak plny Uspech vo
veci, ktory sa zistuje porovnanim Zalobnej Ziadosti (petitu) s vyrokom, ktorym sa rozhodlo vo veci samej,
ale aj ucelnost trov potrebnych na uplatiiovanie alebo branenie prava. Pri uréeni nahrady trov konania
podla tohto ustanovenia CSP musi sud vychadzat zo zasady ucelnosti a priznat méze len nahradu tych
vydavkov, ktoré boli nevyhnutne potrebné na ucelné uplathovanie alebo branenie prava. Ak Ciastony
uspech zalozil narok na &iasto&nu nahradu trov konania, je potrebné, aby iSlo o prevazujuci uspech,
t.j. aby po porovnani procesnej uspesnosti oboch sporovych stran zostala eSte suma opodstatiiujuca
zaver o peflaznom Uspechu jedného z uc€astnikov sporu s tym, ze nesmie ist o pomerne nepatrnu
Cast predmetu konania (sudna prax dospela k zaveru, Ze o pomernom procesnom uspechu jednej z
procesnych stran mozno hovorit, ak jej pomerny Uspech presiahne 10%). Zalobca mal vo veci 63,96%-
ny uspech, Zzalovany 36,04%-ny. To znamena, Ze vzhladom na podiel uspeSnosti v konani zalobcovi
prinalezi nahrada trov konania vo vyske 27,92% (63,96% - 36,04% = 27,92%).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
dorucenia na podpisanom sude (Okresny sud Komarno, Pohrani¢na ul.
€. 6, 945 35 Komarno ) pisomne vo 2 vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z ktorych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravny (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1, 2 CSP odvolanie mozno odbévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

c¢) rozhodoval vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej ma vadu uvedenu v odseku 1), ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu ukladé vykonatelny exekuény
titul, méze opravneny podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia
podla § 376 ods.1 CSP (Zakona ¢. 233/1995 Z.z.).



