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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov sudcom JUDr. Janom Milkom v pravnej veci zalobcu: CREDITEXPRESS
Slovensko s.r.o., ICO: 35 974 141, Mlynské Nivy 48, 821 09 Bratislava, zast. Advokatska kancelaria
JUDr. Tomas Suchy, spol. s.r.o., ICO: 47 234 148, Horna 13, 974 01 Banska Bystrica, proti Zalovanemu:

Z. K., J.. XX XX XXXX, O. E. XXX/X, XXX XX C. J. Y., v konani o zaplatenie 2 930,03 Eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu Zalobcu zamieta.

II. Stranam sud nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca Ziadal, aby sud uloZil Zalovanému povinnost uhradit 2 930,03 Eur, aroky z Gveru, uroky z
omeskania ako aj trovy konania. Zalobu odévodnil tym, Ze diia 02.03.2007 uzatvorila N. N. M..N..,
so Zalovanym zmluvu o splatkovom uvere, ktory Zalovany nesplacal riadne a v&as, preto vyhlasenim
veritela nastala pred€asna splatnost’ celého uveru, po ktorej pdvodny veritel' postupil celt pohladavku
proti Zalovanému na zalobcu.

2. Zalovany sa vo veci nevyjadril.

3. Zalobca pripojil k Zalobe ako prilohy Zmluvu o splatkovom uvere z 02.03.2007, z ktorej sud zistil,
Ze Zalobca poskytol Zalovanému uver v celkovej vyske 150 000,- Sk a Zalovany sa zaviazal tento
uver splatit’ v splatkach do 20.04.2017. Zaroven ako prilohu k Zalobe predlozil Zalobca oznamenie o
vyhlaseni mimoriadnej splatnosti dveru z 05.03.2015. V tomto ozndmeni sa uvadza, Ze vzhladom k
poruseniu podmienok uvedenych v Zmluve o Uvere, veritel vyhlasuje mimoriadnu splatnost’ Uveru ku
driu 02.03.2015 a vyzyva zaroven Zalovaného aby uhradil sumu 3 787,50 Eur do 15 dni od dorugenia
tohto oznamenia, lebo inak pristupi k vymahaniu pohfadavky sudnou cestou.

4. Zalobca na vyzvu sidu na predloZenie preskimatelného vypoétu vysky uplatneného naroku a
dbkazov o svojich tvrdeniach predlozil eSte podanie z 10.10.2016 a ako prilohy k podaniu zmluvu
o postupeni pohfadavok z 27.03.2015 a 20 stranovy vypis transakcii, pricom na kazdej strane je
okolo 400 poloziek s odbornymi evidenénymi oznadeniami. Obsah podania Zalobcu z 10.10.2016 je
nepreskumatelny pre U&ely zistenia a preukazania zalobcom tvrdenej vysky uplatneného naroku. Uplne
absentuje preskumatelny vypoc&et vy$ky naroku uplatneného Zalobcom. Zalobca v podani sice uvadza
Ciasto¢ny prehlad a zu¢tovanie platieb Zalovaného do 10.6.2008, ale u platieb po tomto datume sa uz
obmedzil iba na konstatovanie, Ze ,, dalej vykonaval diznik ahrady podla vypisu “. Zoznam transakcii
je suhrnom viac ako 7 000 udajov s odbornym oznacenim a v Ziadnom pripade nim nemozno nahradit
prehfadny a preskumatelny vypocet vySky naroku uplatneného Zalobcom.



5. Podfa ¢lanku 8 Civilného sporového poriadku ( dalej len CSP ), strany sporu su povinné oznadit
skutkové tvrdenia dblezité pre rozhodnutie vo veci a podopriet svoje tvrdenia dokazmi, a to v sulade s
principom hospodarnosti a podla pokynov sudu.

6. Podla § 149 CSP, prostriedkami procesného utoku a prostriedkami procesnej obrany su najma
skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, nadvrhy na vykonanie dékazov, namietky k
navrhom protistrany na vykonanie dékazov a hmotnopravne namietky.

7. Podla § 150 ods. 1 CSP, strany maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce
skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu.

8. Podla § 150 ods. 2 CSP, na zistenie podstatnych a rozhodujucich skuto€nosti méze sud strany
poziadat o dalSie skutkové tvrdenia.

9. Podlfa § 290 CSP, spotrebitelsky spor je spor medzi dodavatefom a spotrebitefom vyplyvajuci zo
spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitel'skou zmluvou.

10. Podla § 295 CSP, sud mdze vykonat aj tie dbkazy, ktoré spotrebitel nenavrhol, ak je to nevyhnutné
pre rozhodnutie vo veci. Sud aj bez navrhu obstara alebo zabezpedi taky dékaz.

11. Podla § 191 ods. 1 CSP, dékazy sud hodnoti podla svojej ivahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vietky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.

12. Podla § 217 ods. 1 CSP, pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia. Ustanovenia o
sudcovskej koncentracii konania tym nie su dotknuté.

13. Podfa § 220 ods. 2 CSP, v odbvodneni rozsudku sud uvedie, Coho sa Zalobca domahal, aké
skuto€nosti tvrdil, aké dokazy oznadil, aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril
Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto¢nosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, ktoré
dobkazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté
dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby
odbvodnenie rozsudku bolo presveddivée.

14. Vychadzajuc z vy38Sie uvedenych zisteni a citovanych pravnych ustanoveni, sud zamietol navrh
Zalobcu potom €o zistil, Ze dOkazy predlozené Zalobcom nie su spbsobilé preukazat, Zze Zalovany
skutocne dlhuje Zalobcovi sumu vo vyske 2.930,03 Eur, nim tvrdenu vy$ku Urokov z Uveru a teda vySku
sumy, z ktorej Ziada uroky z omeSkania. Povinnostou Zalobcu na preukazanie svojich tvrdeni bolo
okrem predloZenej dokumentacie predlozit sudu dbkazy o tom, €i, kedy a v akej vySke Zalovany splatil
Cast dlhu a akym konkrétnym postupom - vypo&tom Zalobca dospel k vyslednej sume 2.930,03 Eur,
ktoru uplatnil ako narok na nesplatenu €ast’ Gveru. Tuto svoju povinnost Zalobca nesplnil do rozhodnutia
sudu o jeho Zalobe, hoci sud Zalobcovi vytvoril vSetky podmienky k tomu, aby tdto svoju povinnost
do vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej splnil. Zalobca nebol schopny predloZit sudu preskumatelny
vypocet na preukazanie vySky uplatiovaného naroku ani po vyzve sudu. V konani podfa § 290 a nasl.,
ak zalovany spotrebitel nie je zastupeny advokatom, je d6kazné bremeno na preukazanie vysky naroku
preskumatelnym vypo&tom na strane Zalobcu. Zalobca v tomto konani toto dékazné bremeno neuniesol
a preto sud jeho Zalobu zamietol.

15. Sud v tejto suvislosti poukazuje na rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zo 17.12.2015 &.k.
2C0/46/2015-113 vo veci Okresného sudu TrebiSov sp. zn. 12C/1/2014.

16. Zalobca nebol v konani Uspesny, Zzalovany vznik trov nepreukazal, a preto podla § 255 ods. 1 CSP,
sud stranam nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sude Trebidov v 3 vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je podanie uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za

nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo,

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie.



