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Uznesenie

Okresny sud Dolny Kubin v pravnej veci Zalobkyne: C., rod. Y., nar. XX.XX.XXXX, s trvalym pobytom G.,
pravne zastUpena: Advokatska kancelaria JUDr. SKERDA, s.r.0., so sidlom Dolny Kubin, Radlinského
1727/49, ICO: 36 858 501, proti zalovanému: H., nar. XX.XX.XXXX, s trvalym pobytom G., v konani o
navrhu Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I.Sud uklada zalovanému, aby do€asne nevstupoval do bytu €. XX na X. poschodi vo vchode ¢&. X
bytového domu sup. €. XXXX v G. na ulici V., postaveného na pozemku parc. C-KN &. XXX/X, zastavana
plocha a nadvorie o vymere 625 m2, zapisaného na liste vlastnictva €islo XXXX pre k.U. a obec G..

II. Sud uklada zalobkyni, aby v lehote 15 dni od dorucenia tohto uznesenia podala na sud Zalobu
smerujucu voc€i zalovanému o vylu€enie Zalovaného z jeho uzivacieho prava k bytu €. XX na X. poschodi
vo vchode €. X bytového domu sup. €. XXXX v G. na ulici V., postaveného na pozemku parc. C-KN ¢&.
XXX/X, zastavana plocha a nadvorie o vymere 625 m2, zapisaného na liste vlastnictva ¢islo XXXX pre
k.0. a obec G..

lll. Zalobkyfia m & proti Zalovanému narok na nahradu trov tohto konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Navrhom dorugenym tunajSiemu sudu elektronicky dfia 18.07.2022 o 12.10 hod. (o tomto Case
navrh prijaty podateffiou tunajSieho sudu podla dokladu zaloZzeného v spise na &.l. 13a) sa Zalobkyha
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu voéi Zzalovanému domahala s poukazom na § 325 ods.
1 a ods. 2 pism. e) zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) nariadenia
neodkladného opatrenia, ktorym sud uloZi Zalovanému, aby do€asne nevstupoval do bytu &. XX na X.
poschodi vo vchode €. X bytového domu sup. €. XXXX v G. na ulici V., postaveného na pozemku parc. C-
KN &. XXX/X, zapisaného na liste vlastnictva Cislo XXXX pre k.u. a obec G. (dalej len ,predmetny byt®).

2. Uvedeny navrh na nariadenie neodkladného opatrenia Zalobkyria odévodnila tym, Ze so Zalovanym,
ktory je jej manzelom, uzavrela manzelstvo dfia XX.XX.XXXX v G.. Poc¢as trvania ich manzelstva
nadobudli predmetny byt spolu s podielom priestoru na spolo€nych &astiach a spolo¢nych zariadeniach
domu, na prisludenstve a spoluvlastnickym podielom k pozemku o veflkosti 7262/388744-in. Z
manzelstva Zalobkyne a Zalovaného pochadzaju dve maloleté deti - H., nar. XX.XX.XXXX a H., nar.
XX XX XXXX. V su€asnosti je na Okresnom sude Dolny Kubin pod sp.zn. 2P/16/2022 na zaklade
navrhu Zalobkyne vedené konanie o rozvod ich manzelstva a Upravu ich pomerov k maloletym detom
na &as po rozvode, ktoré nie je doposial skon&ené. Zalobkyha a Zalovany spolu aj s ich maloletymi
detmi uzivaju predmetny byt. Po€as ich manzZelstva vznikali a aj stale vznikaju medzi Zalobkyriou a
Zalovanym rozpory, nedorozumenia a hadky. Zalovany sa &asto vodi zalobkyni sprava agresivne a
ponizujuco. Dha 24.12.2021 zalovany fyzicky napadol Zalobkyfiu, ohrozoval ju plynovou zbrafiou, hadzal
do nej vianogny stroméek, pohéar a sklenend misu. Zalobkyfa z obavy o svoj Zivot bola natena utiect
z predmetného bytu spoloéne aj s maloletymi detmi. Zalovany v ten ve&er uzil velké mnozstvo liekov,



ktoré zapil alkoholom. Nasledne bol hospitalizovany na JIS-ke v G. s tym, Ze odmietol psychiatricku
pomoc. Za uvedené konanie voci Zzalobkyni bol Zalovany uznany vinnym zo spachania priestupku proti
obd&ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch, a to rozhodnutim
o priestupku Okresného uradu G., odbor vnutornej spravy €. S. v konani vedenom pod sp.zn. XXXX/XX.
KedZe v3ak Zalobkyfia nebola u€astniCkou tohto konania, nedisponuje tymto rozhodnutim a nemé ho
moznost' ani ziskat. Nasledne diha 11.02.2022 Zalovany Skrtil Zalobkyfiu, a to vankiSom, aby nemala
modriny. Ked' sa Zalobkyni podarilo vySmyknut Zalovanému, zavolala policiu. Po prichode policajne;j
hliadky sa v&ak Zalovany ukfudnil, preto Zalobkyria nepodala Ziadne oznamenie. Dalej diia 13.03.2022
Zalovany po opakovanych hadkach v €ase okolo 21:00 hod. vyhodil Zalobkyfiu z predmetného bytu.
Zalobkyfa bola preto nutena spolu s maloletymi detmi uchylit sa k svojej matke, kde prespali. Uvedené
vyplyva z Uradného zaznamu spisaného dia 22.03.2022 na Urade prace, socialnych veci a rodiny G. &.
G., €. zaznamu XXXX/XXXXX. Agresivne spravanie zalobcu vyustilo do dalSieho fyzického utoku dna
06.07.2022, kedy Zalovany Zalobkyriu po dalSom poniZzovani a dalSej hadke v priestoroch predmetného
bytu fyzicky napadol a spdsobil jej otvorenu ranu pery (diagnéza R.), povrchové zranenie hlavy (diagnéza
R.) a zmliaZdenie inych €asti zapéastia a ruky (diagnéza R.), ndsledkom ktorych musela byt Zalobkyna
ambulantne oSetrena. Z obavy pred dalSimi utokmi bola Zalobkyria nutena dnia 06.07.2022 podat' na
Zalovaného oznamenie o priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 zdkona ¢&.
372/1990 Zb. o priestupkoch na Obvodnom oddeleni PZ G., ktoré je vedené pod &. S.. Zalovany bol
nasledne policajtom podfa § 27a zakona €. 171/1993 Z.z. o Policajhom zbore vykézany zo spolo¢ného
obydlia a bol mu uloZeny aj zadkaz vstupu do spoloéného obydlia na dobu 14 dni od vykazania. V
dosledku uvedeného spravania sa spoluzitie so Zzalovanym v predmetnom byte stalo pre Zalobkyriu
neznesitelnym. Agresivne spravanie Zalovaného voci Zzalobkyni sa nadalej stupriuje. Zalobkyfia méa zo
Zalovaného strach a obavu o svoj Zivot a zdravie a rovnako aj o Zivot a zdravie ich maloletych deti.
Zalobkyfa sa obava, Ze Zalovany bude pokracovat vo svojom agresivnom spravani. Takéto spravanie
Zalovaného zaroven velmi negativne vplyva nielen na psychiku Zalobkyne, ale predovsetkym aj na
psychiku ich maloletych deti.

3. K navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia Zalobkyra pripojila nasledovné listinné dokazy:
aradny zadznam Uradu prace, socialnych veci a rodiny G., odbor socidlnych veci a rodiny, oddelenie
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately &. G., & zaznamu XXXX/XXXXX spisany dna
22.03.2022 (dalej len tradny zaznam Uradu prace, socialnych veci a rodiny G. zo dia 22.03.2022), nalez
z urgentného prijmu Zalobkyne na chirurgickom oddeleni zo dfia 06.07.2022, potvrdenie o oznameni
Obvodného oddelenia PZ G. €. S. zo diia 06.07.2022, potvrdenie o vykazani zo spoloéného obydlia
vydané policajtom OR PZ G., odbor poriadkovej policie, OO PZ G. €. XXXXXX zo dna 06.07.2022 a
Ciasto¢ny vypis z LV &. XXXX pre k.u. a obec G.

4. Okrem skutkovych tvrdeni Zalobkyne obsiahnutych v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
a k nemu pripojenych listinnych dékazov sa sud dalej oboznamil aj s pripojenymi spismi tunajSieho sudu
sp.zn. 2P/16/2022 (rozvodovy spis ucastnikov) a Spr. 168/2022 (pod ktorym je zalozené potvrdenie o
vykazani Zalovaného zo spolo¢ného obydlia, na ktoré poukazovala Zalobkyna).

5. Bolo zistené, Ze zalobkyfia a Zalovany su manzelmi, pri¢om ich manzelstvo uzatvorili dna
XXXXXXXX v G.. Z ich manzelstva pochadzaju dve maloleté deti, a to H., nar. XX XX.XXXX a H.,
nar. XX.XX.XXXX. Na tunajSom sude sa na zaklade navrhu terajSej Zalobkyne podaného na tunajsi
sud osobne dfia 15.03.2022 vedie konanie o rozvod manzelstva u€astnikov a Upravu ich pomerov k
maloletym detom pochadzajiucim z ich manZzelstva na €as po rozvode. Uvedené konanie nie je doposiafl
skon&ené, pricom vec sa nachadza v $tadiu, kedy bolo uznesenim zo dria 08.07.2022 nariadené
znalecké dokazovanie H., znalcom z odboru psycholégia -poradenska psycholdgia za u€elom posudenia
vhodnosti striedavej osobnej starostlivosti rodiCov o maloleté deti na ¢as po rozvode manZzelstva
ucastnikov.

6. Dalej bolo zistené, Ze Zalovany sa uz v minulosti (dfia 24.12.2021, diia 11.02.2022 a dfia 13.03.2022)
pod vplyvom alkoholu dopustil fyzickych Utokov vo&i Zalobkyni (€o vyplynulo jednak zo skutkovych
tvrdeni Zalobkyne uvedenych v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ako aj z Uradného
zaznamu Uradu prace, socialnych veci a rodiny G. zo diia 22.03.2022), v désledku &oho bola Zalobky#a
natena spolu aj s maloletymi detmi (aj vo ve€ernych hodinach) opustit predmetny byt. Naposledy sa
Zalovany voci zalobkyni dopustil fyzického utoku dfia 06.07.2022, v dosledku ktorého musela Zalobkyria
vyhladat lekarske o3etrenie na chirurgickom oddeleni, kedZe mala viaceré poranenia na tele, z ktorych



asi najvaznejSie predstavovalo trznu ranu v oblasti hornej pery, ktora si vyzadovala Sitie. Na zaklade
uvedeného utoku Zalobkyfia podala dfha 06.07.2022 na Obvodnom oddeleni PZ G. na Zalovaného
oznamenie o priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu. Zaroveh bolo zistené, Ze Zalovany bol
dfia 06.07.2022 o 20:55 hod. postupujuc podla § 27a ods. 1 zakona €. 171/1993 Z.z. o Policajnom
zbore policajtom vykazany zo spolo€ného obydlia - predmetného bytu na dobu 14 dni, pri€¢om Zalovany
neuviedol bliZzSiu adresu, na ktorej sa bude na Slovensku zdrZiavat a uviedol na seba len telefonicky
kontakt. Napokon bolo zistené, Ze predmetny byt, ktory je zapisany na liste vlastnictva &. XXXX pre k.u.
a obec G., je v bezpodielovom spoluvlastnictve Zalobkyne a Zalovaného, pri¢om titulom nadobudnutia
ich vlastnickeho prava bola kipna zmluva €. Y. zo dfia 10.01.2014 - XX/XX.

7. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred za¢atim konania, po¢as konania a po jeho skon€eni sud mdze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

8. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9. Podla § 325 ods. 2 pism. e/ CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit' najma, aby
nevstupovala doasne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia.

10. Podfa § 326 ods. 1, 2 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na
ktoré sa odvolava.

11. Podla § 328 ods. 2 druha veta CSP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podfa § 325
ods. 2 pism. e/ rozhodne sud do 24 hodin od doru€enia navrhu.

12. Nevyhnutnym predpokladom pre nariadenie neodkladného opatrenia je potreba bezodkladne
upravit pomery medzi u€astnikmi alebo obava, Ze exekucia bude ohrozena. Uz aj zo samotného
terminologického vykladu nazvu tohto procesného institutu vyplyva zésada jeho ,neodkladnosti®.
Vzhfadom na zdvaznost pravnych nasledkov, ktoré zakon s jeho nariadenim spaja a skuto€nost,
Ze podstatnym spésobom zasahuje do prav druhého subjektu a obmedzuje ho, a to bez existencie
samotného meritérneho rozhodnutia sudu, je nevyhnutné, aby sudy vzdy zodpovedne a s prihliadnutim
na vSetky okolnosti pripadu zvaZovali relevantnost a nevyhnutnost takéhoto zasahu. Nariadenie
neodkladného opatrenia bude preto namieste len v pripadoch, kedy existuju konkrétne okolnosti
preukazujuce neodkladnost takejto Upravy pomerov uU€astnikov, najmd vzhfadom na preukazanie
nebezpeclenstva realnej a bezprostredne hroziacej ujmy. Oddévodnenost tejto neodkladnosti pritom nie
je vecou klasického dokazovania, ale vecnej argumentacie navrhovatefla, kedZe dokazovanie v konani
o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia ma povahu len osved€ovania. Navrhovatel preto musi
sud opisanim rozhodujucich skuto€nosti (v spojeni s predloZzenymi listinnymi dékazmi) presvedCit’ o
potrebe nariadit neodkladné opatrenie v zaujme dosiahnutia ochranného ucelu, ktory je pre tento institut
charakteristicky. Zaroven je potrebné, aby navrhovatel hodnoverne osved&il dévodnost a trvanie naroku,
ktorému sa ma poskytnut ochrana, kedZe zjavne nedévodnému alebo neexistujicemu naroku nemozno
poskytnut’ ochranu prostrednictvom neodkladného opatrenia.

13. Pokial ide o neodkladné opatrenie navrhované podla § 325 ods. 2 pism. e/ CSP, jeho uc¢elom je
eliminovat kontakt medzi osobou podozrivou z pachania domaceho nasilia s jeho obetou tym spdsobom,
Ze jej bude doCasne znemoznené vstupovat do obydlia chranenej osoby. V takomto pripade dochadza
k obmedzeniu vlastnickych opravneni osoby podozrivej z nasilia, €o vyZaduje legitimny ciel - ochrana
chranenej osoby pred osobou podozrivou z nasilia. Ochrana Zivota a zdravia ma totizto vac&siu pravnu
silu ako skuto€nost, Zze takymto rozhodnutim d6jde k obmedzeniu vlastnickeho prava nasilnika.

14. V danom pripade sud konStatuje, Ze Zalobkyna svojimi skutkovymi tvrdeniami obsiahnutymi v
jej navrhu v spoijitosti s fiou pripojenymi listinnymi dékazmi a pripojenymi spismi tunajSieho sudu v
potrebnej miere osvedcila nevyhnutnost (potrebnost) do€asnej Upravy pomerov u¢astnikov navrhnutym



spbsobom. Bolo zistené, Ze v predmetnom byte - byt & XX na X. poschodi vo vchode &. X bytového
domu sup. €. XXXX v G. na ulici V., ktory je v bezpodielovom spoluvlastnictve Zalobkyne a Zalovaného,
byva Zalobkyha a Zalovany spolu s ich maloletymi detmi, pri€¢om Zalovany bol dfia 06.07.2022 o 20.55
hod. podla § 27a ods. 1 zakona €. 171/1993 Z.z. o Policajnom zbore policajtom vykazany zo spolo¢ného
obydlia - predmetného bytu na dobu 14 dni. Zalovany vtedy neoznamil adresu, na ktorej sa bude na
Slovensku zdrziavat, priCom oznamil na seba len telefonicky kontakt. Zaroveri bolo zistené, Zze Zalovany
je podozrivy z dlhSie trvajuceho nasilia (minimalne od decembra 2021) vodi jeho manzelke - Zalobkyni,
ktoré diha 06.07.2022 vygradovalo, kedZe Zalobkyfia musela v désledku fyzického utoku Zalovaného voci
jej osobe vyhladat lekarske oSetrenie a na zalovaného podala este v uvedeny deri na Obvodné oddelenie
PZ G. oznamenie o priestupku proti ob&ianskemu spolunaZzivaniu. Na zaklade tychto skuto¢nosti je
nepochybné, Ze je nevyhnutné bezodkladne rieSit pomery u€astnikov navrhovanym spésobom, kedZe
u Zalobkyne je zrejma obava nielen o svoje zdravie (fyzické a psychické), ale aj o zdravie ich maloletych
deti (najma psychické), ktoré v predmetnom byte byvaju, pri€om u Zalovaného existuje realna hrozba
z pokracovania jeho nasilného konania. Preto sud navrhu Zalobkyne na nariadenie neodkladného
opatrenia vyhovel.

15. Sud zaroven s poukazom na § 336 ods. 1 prva veta CSP ulozil Zalobkyni, aby v lehote 15 dni od
dorucenia tohto uznesenia podala na sud Zalobu, ktorou sa bude domahat’ vylu€enia Zalovaného z jeho
uzivacieho prava k predmetnému bytu tak, ako je Specifikovana vo vyroku Il. tohto uznesenia. Takato
Zaloba ma svoj hmotnopravny zaklad v ust. § 146 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Ak by Zalobkynia
v stanovenej lehote tak neurobila, po jej marnom uplynuti bude sud postupovat’ podlfa § 336 ods. 3
CSP (podfa tohto zakonného ustanovenia sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi,
ak Zaloba nebola v lehote podand). Pokial ide o lehotu 15 dni, ktord sud Zalobkyni uloZil na podanie
predmetnej Zaloby, tuto sud povaZuje za adekvatnu so zretefom na charakter povinnosti ulozene;j
tymto neodkladnym opatrenim Zalovanému, ktora znamena znatné obmedzenie prav Zalovaného
vyplyvajucich z vlastnictva (spoluvlastnictva) predmetného bytu.

16. O trovach tohto konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP tak,
Ze priznal zalobkyni, ktora mala v tejto veci plny uspech (kedZe na zaklade jej navrhu bolo nariadené
neodkladné opatrenie), proti Zalovanému nérok na ich nahradu v rozsahu 100 %. O konkrétnej vySke
priznanych trov sud s poukazom na § 262 ods. 2 CSP rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia
samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho
dorucenia na Okresny sud Dolny Kubin.

V odvolani sa musi okrem vS§eobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a jeho podpisania) a § 127 ods. 2 CSP
(uvedenie spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mbzZze sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zdkona €. 233/1995 Z.z. v zneni neskorsich zmien.

Toto neodkladné opatrenie je vykonatelné jeho vyhotovenim (§ 332 ods. 2 CSP).



