Sud: Okresny sud Brezno

Spisova znacka: 3Er/1343/2013
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Uznesenie

Okresny sud Brezno, v exekuénej veci opravneného GENERAL FACTORING, a.s., ICO: 35 838 825, so
sidlom Mostova 185/2, Bratislava, prav. zast. Jakub&ak, advokatska kancelaria, s.r.o., ICO: 47 255 706,
Bratislava, Michalska 14, proti povinnému P. A., nar. XX.XX.XXXX, O., I. XXX, o vymozenie povinnosti
zaplatit 2 767,11 Eur s prisluSenstvom, vykonavanej sudnym exekutorom JUDr. Rudolfom Krutym,
PhD., Exekutorsky urad so sidlom Bratislava, Zdhradnicka 60, o staZznosti opravneného proti uzneseniu
Okresného sudu Brezno €. k. 3Er/1343/2013 - 25 zo dna 04.06.2021, takto

rozhodol:
Sud staznost opravneného zamieta.
odovodnenie:

1. Okresny sud Brezno uznesenim &.k. 3Er/1343/2013-25 zo dria 04. 06. 2021, vydanym vySSou sudnou
uradni¢kou, rozhodol tak, ze navrh opravneného na prerusenie konania za ucelom podania navrhu
na zad&atie konania o sulade pravnych predpisov na Ustavnom sude Slovenskej republiky zamietol. Sud
zaroven zamietol namietky opravneného proti upovedomeniu o zastaveni starej exekucie.

2. Dna 28. 06. 2021 podal opravneny v zakonnej lehote proti vy3Sie uvedenému uzneseniu staznost.
Opravneny v podanej staznosti namieta, Ze konajuci sud v napadnutom uzneseni znenie § 6 ods. 4
pism. b zakona 233/2019 Z.z. o ukonceni niektorych exekuénych konani neuvadza. Pravdepodobne
i na zaklade opomenutia tohto pravneho predpisu nedoSlo k jeho aplikacii na danu pravnu vec
a k nespravnemu pravnemu posudeniu veci. Podla § 6 ods. 4 pism. b)
zdkona 233/2019 Z.z. o ukonceni niektorych exekucnych konani a o zmene a doplneni niektorych
zakonov: ,Exekutor nema narok na nahradu pau$alnych trov, ak ide o staru exekuciu, ktord nebola
zapisana v centralnom registri exekucii.“ Opravneny preto opatovne namieta Zze pre narok sudneho
exekutora na nahradu pausalnych trov starej exekucie nie je rozhodujuci zapis predmetnej exekucie
do centralneho registra ako taky (bez ohfadu na to, kedy k nemu dbjde) ale zapis podfa § 211a a §
243d ods. 3 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej Cinnosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich
predpisov a § 1 ods. 1 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 355/2014 Z. z. o
centralnom registri exekucii. Z tychto pravnych noriem otédzka €asu zapisu - kedy si mal sudny exekutor
splnit’ svoju zdkonnu povinnost v stanovenom &ase - celkom jednoznaéne vyplyva. Zakon o ukon&eni
niektorych exekuénych konani a o zmene a doplneni niektorych zakonov celkom jednoznacéne hovori
o tom, kedy sudny exekutor nema narok na nahradu pausalnych trov, priom poukazuje na konkrétnu
povinnost’ sidneho exekutora, pri€¢om z ustanoveni Exekuéného poriadku uéinného do 31. marca 2017
jednoznaéne vyplyva to, do kedy ju musi sudny exekutor splnit. Podla Upovedomenia
o zastaveni starej exekucie Vyzve na Uhradu trov starej exekucie sp.zn. 3Er/1343/2013 sa predmetna
exekucia vykonava na zaklade poverenia, ktoré bolo sudnemu exekutorovi doruéené v roku 2013.
Sudny exekutor mal preto zabezpe it zapis tejto exekucie do Centralneho registra exekucii najneskor
do 7.1.2015. | s ohfadom na uvedené je potom potrebné vediet kedy si sudny exekutor splnil povinnost
zapisu starej exekucie do centralneho registra exekucii. V tomto musi bremeno tvrdenia a dokazovania



znasat sudny exekutor nakolko tento sa domaha plnenia od opravneného
(vyzyva ho na zaplatenie). Sudny exekutor ma dokonca jedine¢nu pravomoc, nakolko si sam pre seba
vytvara vlastny exekucny titul. Je potom zrejmé Ze opravneny je v pripade pozadovania pausalnych trov
voci sudnemu exekutorovi v nepochybne vyrazne slabSom postaveni. Je potom zrejmé Ze akékolvek
pozZiadavka a tvrdenie sudneho exekutora musi obstat v prieskume sudom, zaroven tu musi byt dana
moznost opravneného k tomuto sa vyjadrit. Pokial sa tunaj$i sud vyjadruje Ze opravneny je povinny
preukazat, ze doslo k porudeniu povinnosti zo strany exekutora, pri posudzovani dbkazného bremena
na strane tej-ktorej strany treba reSpektovat tzv. negativnu dékaznu teériu, t.j. pravidlo, Ze neexistencia
(nie€oho) sa zasadne nepreukazuje. Na nikom totiZ nemozno spravodlivo Ziadat, aby preukazal realnu
neexistenciu urcitej pravnej skutoénosti. Opravneny namieta, Ze primarne bolo povinnostou sudneho
exekutora (nie sudu za sudneho exekutora) urobit’ tvrdenie o v€éasnom zapisani predmetnej exekucie
do centralneho registra exekucii a toto i preukazat. Nie opravneny sa domaha plnenia od sudneho
exekutora, ale sudny exekutor sa domaha plnenia od opravneného a to tak, ze si sam pre seba vytvara
vlastny exekuény titul. Jeho narok preto musi o to viac obstat’ v akomkolvek prieskume, osobitne i v
prieskume tohto sidu. Opravneny naproti tomu preukazovat’ neexistenciu zapisu v urcity ¢as (podla
ustanoveni Exekuéného poriadku u¢inného do 31. marca 2017) nemal ako a teda nemusel. Opravneny
namieta osobitne i to, Ze vec je nutné prejednat’ v celom jej rozsahu s ohfadom na vSetky namietky
strany konania i pri kompetencii exekuéného sudu a moznosti disciplinarnej zodpovednosti sudneho
exekutora. Opravneny i preto namieta i to Zze napadnuté uznesenie je v rozpore s U¢elom a zakladnymi
principmi Civilného sporového poriadku. Napadnuté Uznesenie zatazuje u¢astnikov konania spdsobuje
neistotu a prispieva k rozmnozovaniu sporov. Opravneny namieta Ze ako strane mu malo byt poskytnuté
podanie sudneho exekutora vyplyvajuce z odévodnenia napadnutého uznesenia a dorucenie podkladu
(lustracie z Centralneho registra exekucii) na vyjadrenie ¢o v8ak konajuci sud
opomenul. Sud tak podla opravneného porusil prava opravneného, ktord mu podla Civilného sporového
poriadku prinalezia (minimalne pravo oboznamit sa s vyjadrenim sudneho exekutora ¢&i jeho prilohou
a vyjadrit sa k nemu, najma pokial sa exekutor vyjadruje k otazke zapisu exekucie do centralneho
registra exekucii). Pokial sa tento sud v napadnutom uzneseni vyjadruje k zapisu predmetnej exekucie
do centralneho registra exekucii, tato otazka sa tak i sudu javi ako podstatna, najma pokial sud (podla
opravneného nespravne) vytyka opravnenému to Ze svoje tvrdenia nepreukazal listinnym dékazom.
Opravneny namieta Ze pokial tunajSi sud ani len neoboznamil opravneného s vyjadrenim sudneho
exekutora a toto oprdvnenému neposkytol a nedal mu moznost k tomuto sa vyjadrit, tunajsi sud v tomto
konani opravnenému nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskuto¢fioval jemu patriace
procesné prava v takej miere ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces pri¢om intenzita zasahu
do procesnych prav je velka a celé konanie sa javi ako nespravodlivé.

Opravneny dalej namieta Ze upovedomenie o zastaveni starej exeklcie s vyzvou na zaplatenie
pausalnych trov neobsahuje néalezitosti vyzadované § 5 ods. 2 zakona 233/2019 Z.z., najma neobsahuje
opis skuto€nosti ktoré zastavenie starej exekucie odévodriuju a preto je nepreskumatelné. Pokial sudny
exekutor neuvedie to, ¢o vo veci pre vymozenie pohladavky opravneného urobil a pokial neuvedie
stru€ny opis skuto€nosti ktoré zastavenie starej exekucie oddvodriuju, vznika pochybnost o tom, &i
exekutor vo veci urobil vSetko to, o urobit mohol a mal a ¢€i tento nemohol zastaveniu starej exekucie
asponi €iastocnym vymozenim naroku (hoci len sumy 15,- EUR v poslednych 18 mesiacoch predo dfiom
ked sa ma stara exekucia zastavit).

Z dévodov uvedenych vySSie opravneny namieta i to Ze rozhodnutie konajuceho sudu vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci; konanie ma ind vadu ktora mohla mat’ za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci; rozhodnutie sudu nema oporu vo vykonanom dokazovani; napadnuté Uznesenie
je nepreskumatelné; tunajsi sud v tomto konani opravnenému nespravnym procesnym postupom
znemoznil aby uskuto€rioval jemu patriace procesné prava v takej miere Ze doSlo k poruSeniu prava na
spravodlivy proces.

3. Podla § 10 ods. 1 ZoUNEK, ak tento zakon neustanovuje inak, na postup podla tohto zadkona sa
pouZzije Exekuény poriadok, okrem ustanovenia § 53 ods. 3 pism. g).

4. Podla § 10 ods. 2 ZoUNEK, podfa § 7 ods. 3 a § 8 ods. 2 kona a rozhoduje na zaklade poverenia
sudcu vysSi sudny uradnik. Proti rozhodnutiu vy$Sieho sudneho uUradnika je pripustna staznost.

5. Podla § 9a ods. 1 zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exeku€nej Cinnosti (dalej len
.Exekuény poriadok®), ak to povaha veci nevylu€uje, v konani podla tohto zakona sa primerane pouziju
ustanovenia Civilného sporového poriadku



6. Podla § 239 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP), proti uzneseniu sudu prvej
inStancie vydanému sudnym uradnikom, ktoré treba dorucit, je pripustna staznost.

7. Podla § 242 CSP, staznost sa podava v lehote 15 dni od doruenia uznesenia na sude, ktory
napadnuté uznesenie vydal.

8. Podla § 247 CSP, ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as staznost, nenadoblida uznesenie
pravoplatnost.

9. Podlfa § 250 CSP, ak nie je staznost dévodna, sud staznost zamietne. Ak je staznost dévodna,
sud napadnuté uznesenie zrusi alebo zmeni; v pripade zruSenia uznesenia je sudny Uradnik viazany
pravnym nazorom sudu.

10. V désledku podanej staznosti zo strany opravneného sud prvej inStancie vec prejednal v
medziach danych ustanoveniami §§ 239 a nasl. CSP, preskumal napadnuté uznesenie a dospel k
zaveru, Ze staznost nebola podana dévodne, a preto ju zamietol.

11. Sud z obsahu spisu zistil, Ze poverenim Okresného sudu Brezno &. 5603 038799 * zo dna 25.
04. 2013 bol sudny exekutor povereny vykonanim exekucie a vymozZenim pohladavky opravneného
vo vySke 2.767,11 Eur s prisl. na zdklade exekucéného titulu - Rozsudku Okresného sudu Brezno,
sp. zn. 5C/1/2012 zo dna 26. 10. 2012. Poverenie bolo sudnemu exekutorovi doru¢ené dria 03. 05.
2013. Dia 06. 05. 2020 sudny exekutor v predmetnej exekucnej veci vydal upovedomenie o zastaveni
starej exekucie v zmysle ZoUNEK. Opravneny v zakonnej lehote podal proti upovedomeniu namietky.
Uznesenim, €.k. 3Er/1343/2013-25 zo dfia 04. 06. 2021 vysSia sudna uradnicka rozhodla o namietkach
opravneného tak, Ze namietky proti Upovedomeniu o zastaveni starej exekucie zo dna 06. 05.
2020 zamietla.

12. Proti uzneseniu o namietkach podal v zakonnej lehote staznost opravneny s tym, neboli splnené
procesné podmienky, sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, rozhodnutie sudu prvej indtancie je nepreskiumatelné, rozhodnutie sudu prvej
indtancie nema oporu vo vykonanom dokazovani konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane
(opravnenému), aby uskutoCriovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava
na spravodlivy proces, rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
VECi.

13. Sud sa v prvom rade zaoberal tvrdeniami opravneného, ktorymi spochybhoval zapis exekucie do
CRE vcas, a teda namietal ¢i s poukazom na § 6 ods. 4 pism. b) ZOUNEK sudnemu exekutorovi
vznikol alebo nevznikol narok na pau$alne trovy exekucie, pretoZe exekutor nema narok na nahradu
pausalnych trov, ak ide o staru exekuciu, ktora nebola zapisana v CRE. V tomto smere sa sud
stotoZnil s dbvodmi uvedenymi v napadnutom uzneseni (bod 18. odévodnenia napadnutého uznesenia).
Na podporu spravnosti rozhodnutia vy$$ej sidnej dradni¢ky sud dopina, Zze napriek inému nazoru
opravneného je jednoznaéné, Ze svojimi tvrdeniami opravneny namietal narok sudneho exekutora na
pausalne trovy exekucie, a teda ako také boli namietky podané proti pausalnym trovam, priCom tieto
nie su podfa § 7 ods. 1 ZoUNEK pripustné; to plati rovhako o zaklade ako aj o vySke pau$alnych
trov. Pochybnosti o zapise exekucie do CRE (ak by sa aj preukazali ako pravdivé) podla nazoru sudu
prvej indtancie by navySe neboli dbvodom pre zruSenie upovedomenia o zastaveni exekucie, pretoZe
tato okolnost nema Ziadny vplyv na to &i dochadza alebo nedochadza k zastaveniu starej exekucie
zo zakona. Ako vSak vyplyva z lustracie v CRE, predmetna exekucia v CRE zapisana je. Prenesenie
dbkazného bremena v suvislosti s preukazovanim v€asnosti zapisu do CRE nie je podla nazoru sudu
porusenim negativnej dékaznej teérie. Opravneny mal dokazat, Ze exekucia nebola do CRE zapisand
k urc€itému datumu (Co tvrdil v ndamietkach ako aj v staznosti proti napadnutému uzneseniu) a nie to,
Ze exekucia nebola vObec zapisana. Potvrdenie o zapise do CRE predlozil sudu samotny exekutor
a na preukazanie zapisu opravneny ani nebol vyzyvany. Z potvrdenia nevyplyva, kedy bola exekucia
zapisana do CRE. Tento ,nedostatok® vSak nie je chybou sudneho exekutora ale chybou samotného
systému CRE, za ktori nemozZno sankcionovat’ exekutora nepriznanim pausalnych trov exekucie. V
pripade ak by sa sud stotoznil s tézou opravneného, Ze sudny exekutor je povinny preukazat’ véasnost



zapisu do CRE, v pripade zastavenia starych exekucii by Ziaden exekutor nemal narok na priznanie trov,
kedZe v€asnost nie je mozné zo strany exekutora preukazat.

14. Dalej je nevyhnutné poukazat na to, Ze pre priznanie resp. nepriznanie trov sidnemu exekutorovi
sa podla ustanoveni ZoUNEK nevyZaduje v&asnost zapisu, ale zapis do CRE ako taky. To znamena,
Ze § 6 ods. 4 pism. b) ZoUNEK je potrebné vykladat' tak, Ze sudnemu exekutorovi nevznika narok
na nahradu pausalnych trov, len pokial stara exekucia nebola registrovana v CRE ku dfiu zastavenia
starej exekucie, pretoze nemozno spajat’ ur€ité pravne nasledky s uz skorSim porusenim povinnosti
(tzv. zakaz retroaktivity). PoruSovanie zédkonnych leh6t sudnym exekutorom zakladé jeho disciplinarnu
zodpovednost, nema v8ak vplyv na zakonnost vydaného upovedomenia o zastaveni exekucie. Na
podporu uvedeného vykladu sud dopifia, Ze preukézanie splnenia podmienky véasnej evidencie starej
exekucie v CRE tak, ako na to poukazuje opravneny, sa nepozaduje ani v ramci obsahovych nalezZitosti
upovedomenia o zastaveni starej exekucie v zmysle § 5 ods. 2 ZoUNEK, a teda tato skutoénost sama o
sebe podla nazoru sudu nespdsobuje nezakonnost' a nepreskiumatelnost upovedomenia v €asti naroku
sudneho exekutora na pausélne trovy. Z uvedenych dévodov sud prvej inStancie napadnuté uznesenie
posudil ako vecne spravne.

15. Pokial ide o dal$i argument podanej staznosti (upovedomenie o zastaveni starej exekucie s vyzvou
na zaplatenie pausalnych trov neobsahuje nalezitosti vyZadované § 5 ods. 2 ZoUNEK), aj tento sud
vyhodnotil ako nepodlozeny. V zmysle ust. § 5 ods. 2 ZoUNEK upovedomenie o zastaveni starej
exekucie obsahuje oznacenie opravneného a povinného, spisovi znacku exekutora a spisovu znacku
sudu, datum doruéenia prvotného poverenia na vykonanie starej exekucie exekutorovi, zakonné
ustanovenie, podla ktorého doslo k zastaveniu starej exekucie, slovné vyjadrenie dévodu
zastavenia starej exekucie a stru¢ny opis skutocnosti, ktoré zastavenie starej exekucie oddvodriuju,
vysku vymozZenej pohlfadavky opravneného a vySku vymozenych trov oprdvneného, vySku vymozenych
trov exekutora v €leneni na odmenu exekutora, nahradu hotovych vydavkov, ndhradu za
stratu ¢asu a dan z pridanej hodnoty, ak je exekutor platitefom dane z pridanej hodnoty;
vyzvu na Uhradu pausalnych trov starej exekucie exekutora vzniknutych v suvislosti so zastavenim
starej exekucie podla tohto zdkona (dalej len ,pausalne trovy“), ak exekutor pausalne trovy uplatiuje,
poucenie opravneného o moznosti a o lehote na podanie namietok proti upovedomeniu o zastaveni
starej exekucie a pouéenie o vykonatelnosti podla § 6 ods. 3. Sud sa aj v tomto stotoZfiuje s pravnym
nazorom vys3ej sudnej Uradni¢ky vyjadrenom v napadnutom uzneseni, podla ktorého upovedomenie
obsahuje vSetky zakonné nalezZitosti. Sudny exekutor uviedol, Ze exekucia je zastavena pretoZe uplynula
rozhodna doba. Definicia rozhodnej doby je pritom uvedena v ZoUNEK, a preto podfa nazoru sudu
nebolo potrebné uvadzat blizSie zddvodnenie. Opravnenému muselo byt navySe uz v priebehu exekucie
zrejmé, Ci exekutor vykonava exekuciu efektivne. Za tymto ucelom mal narok nahliadnut do exekuéného
spisu. V pripade ak nebol spokojny s vykonavanim exekucie mohol kedykolvek v priebehu exekucie
podat na sud navrh na zmenu sudneho exekutora, ¢o vSak neurobil.

16. Sud odmieta tvrdenie opravneného, ze napadnuté uznesenie je nepreskimatelné. Vyssia sudna
uradnicka podrobne zdévodnila svoje rozhodnutie opierajuca sa pritom o ustanovenia ZoUNEK:

17. V nadvaznosti na uvedené dbvody potom sud staznost opravneného proti uzneseniu ¢€.k.
3Er/1343/2013-25 zo diia 04. 06. 2021 ako neddvodnu zamietol v celom rozsahu.

Poucenie:

P ouc¢enie:Protitomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné. (§ 355 ods. 2 CSP)



