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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Revuca predsedom senatu JUDr. Michalom Uhorskaiom a clenmi senatu Juliusom
Czetnerom a Lubomirom Miklom v trestnej veci obzalovaného S. H. pre zlo€in ublizenia na zdravi podla
§ 155 ods. 1 Tr. zakona a iné, na hlavnom pojednavani konanom dna 16. novembra 2016, takto

rozhodol:

Obzalovany: S.H.

N.. XX. XX. XXXX M. T. B., C. A.

Q., X.V.XXX, Y. T.

jevinny,ze

dnia XX. H. XXXX'Y. XX.XX S.. M. Q,, Y. T. N. L. X. V. vo vnutornych priestoroch pohostinstva "L.
A. po predchadzajucej slovnej roztrzke fyzicky napadol T. A., N.. XX. XX. XXXX tak, ze potom, ¢o
ho chytil za odev, sa vzajomne natahovali, priSom obaja spadli na zem, nasledne sa obv. S. H.
postavil, vzal do ruk stolicku a zahnal sa fiou na T. A., avSak v udere mu zabranil V. A., N.. XX. XX.
XXXX, ktory mu vytrhol stoliku z ruky, vzapati obv. S. H. velkou intenzitou kopol pravou nohou na
zemi leziaceho T. A. do predne Casti tvare, ¢im mu svojim konanim spésobil pomliazdenie makkych
Casti tvare v pravej podocnicovej a okoloo&nicovej oblasti s krvnou podliatinou okolo pravého oka a
s nakrvacanim pod spojovku pravého oka, horni subzygomaticku zlomeninu eluste obojstranne (tzv.
pyramidovu zlomeninu Celuste, zlomeninu Celuste Le Fort Il) s posunutim dlomkov, s nakrvacanim do
oboch Cefustnych dutin s prienikom vzduchu pod kozu tvare obojstranne (tzv. subkutanny emfyzém),
malu odreninu na koreni nosa, triestivi zlomeninu nosovych kosti s posunutim Glomkov a zlomeninu
nosovej priehradky, ktoré z medicinskeho hladiska tazké poranenia si vyziadali celkovu dobu lie€enia
od 14. 02. 2016 do 10. 04. 2016, t.. 56 dni, pocas ktorych doslo k zavaznému obmedzeniu obvyklého
spOsobu zivota T. A. a tiez k trvalému nasledku v podobe mierne deformacie (vybo€eniu) nosa smerom
dolava, priCom tohto konania sa dopustil napriek tomu, ze rozhodnutim Okresného Uradu Rimavska
Sobota sp. zn. OU-RS-0OVVS-2015/008599-8 zo diia 19. 05. 2015, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna
16. 06. 2015, bol uznany vinnym zo spachania priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu podla § 49
ods. 1 pism. d/ zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch, za o mu bola uloZzena sankcia - pokarhanie,

teda

- inému umyselne spodsobil tazkd ujmu na zdravi

- dopustil sa fyzicky, verejne a na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, ze napadol iného a spachal
¢in, hoci bol za obdobny &in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty,

tym spachal
- zloCin ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Trestného zakona
- precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. e/ Trestného zakona.

Zatomusud uklada

podla § 155 ods. 1 Trestného zakona, § 41 ods. 2 Trestného zakona, s pouzitim § 38 ods. 5 Trestného
zakona, § 39 ods. 1 Trestného zakona, Uhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 4 (Styroch) rokov a 6
(Siestich) mesiacov.



Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona pre vykon trestu odfatia slobody ho zaraduje do ustavu
na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 2870ds. 1 Trestného poriadku uklada obZalovanému povinnost nahradit poSkodenej strane - T.
A, N XX XX XXXX M. T, C. A.Q., K. XXX, Y. T., $kodu vo vyske 5 827,80 €.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry Revica podal diia 29. 06. 2016 na S. H. obZalobu pod sp. zn. 2 Pv
41/16/6608 pre skutok kvalifikovany ako zlo€in ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Trestného zakona
a precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. e/ Trestného zakona na tom skutkovom
z4klade ako je uvedené v obZalobe.

Obzalovany S. H. na hlavnom pojednavani po poudeni podla § 257 Tr. poriadku vyhlasil, Ze je vinny
a na vSetky otazky, ktoré mu predseda senatu polozil v zmysle § 333 ods. 3 pism. ¢/, d/, f/, g/ a h/ Tr.
poriadku odpovedal zhodne ,ano®. Nasledne senat po navrhu prokuratora a obhajcu podla § 257 ods.
6 Tr. poriadku prijal vyhlasenie obZalovaného o tom, Ze je vinny a rozhodol, Ze dokazovanie v rozsahu
v akom obZalovany priznal spachanie trestnej €innosti sa nevykona a vykona sa dokazovanie suvisiace
s vyrokom o treste.

Senat zistil skutkovy stav aj z prilozenych listinnych dékazov. Oboznamil sa so znaleckym posudkom
MUDr. Dusana Hrubalu, CSc., charakteristikou obzalovaného, vypisom z registra priestupkov, spravou
o povesti, odpisom registra trestov a pripojenymi spisy OS Revuca sp. zn. 1T/57/2014 a sp. zn.
2T/68/2013.

Zo znaleckého posudku vypracovaného znalcom MUDr. DuSanom Hrubalom vyplynulo, Ze poSkodena
strana T. A. utrpel tazké poranenie - hornui subzygomaticku zlomeninu Eefuste obojstranne s posunutim
ulomkov, s nakrvacanim do oboch &efustnych dutin, s prienikom vzduchu pod koZu tvare obojstranne a
lahké poranenia, a to pomliaZzdenie makkych asti tvare, v pravej podo€nicovej a okoloo€nicovej oblasti
s krvnou podliatinou okolo pravého oka a s nakrvacanim pod spojovku pravého oka; malu odreninu na
koreni nosa, trietivu zlomeninu nosovych kosti s posunutim ulomkov a zlomeninu nosovej priehradky
s nasledkom miernej deformacie (vybocenie) nosa smerom dolava. Znalec stanovil bolestné a stazenie
spoloCenského uplatnenia na 330 bodov.

Obzalovany bol v minulosti trikrat sudne trestany, z toho jedno odsudenie ma zahladené. Rozsudkom
Okresného sudu Revuca sp. zn. 2T/68/2013 zo dfia 26. 02. 2014 bol uznany vinnym zo zlo€inu
falSovania, pozmenovania a neopravnenu vyrobu penazi a cennych papierov spolupachatel'stvom podla
§ 20 a § 270 ods. 2 Tr. zakona a bol mu ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 3 rokov, ktorého vykon
mu bol podmienecne odloZeny na skiuSobnu dobu 5 rokov do 30. 04. 2019. Naposledy bol obZalovany
odsudeny rozsudkom Okresného sudu Revuca sp. zn. 1T/57/2014 zo diia 07. 07. 2014 pre trestny
¢in podvodu spolupachatelstvom podla § 20, § 221 ods. 1 Tr. zakona, avSak vzhladom na odsudenie
Okresnym sudom Revdca sp. zn. 2T/68/2013 zo dha 26. 02. 2014 sud obzalovanému upustil od ulozenia
suhrnného trestu.

Podla vypisu z evidencie priestupkov bol obZalovany v minulosti sedemkrat postihnuty za priestupok,
z toho dvakrat za priestupok proti verejnému poriadku, trikrat za priestupok proti obcianskemu
spolunazivaniu a dvakrat za priestupok pre porusenie pravidiel cestnej premavky.

Z miesta bydliska je hodnoteny vSeobecne.

Pri ukladani trestu senat vychadzal zo zakonom stanovenych zdsad pre ukladanie trestov, prihliadal na
riadne naplnenie Gc€elu trestu v zmysle § 34 Tr. zakona, tak aby tieto splinili preventivny aj vychovny ucel,
i na zaujem chraneny trestnym zédkonom, v danom pripade predovSetkym zdujem na ochrane zdravia
fudi. V zmysle § 38 ods. 5 Tr. zakona, kedZe obzalovany spachal opatovne zlocin, zvySuje sa dolna
hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu polovicu, teda v pripade zlo€inu podfla § 155 ods.
1 Tr. z&kona spachaného obZalovanym dolna hranica trestnej sadzby predstavuje 7 rokov, a preto senat
pri ukladani trestu vychadzal z takto zvySenej trestnej sadzby 7 rokov az 10 rokov.

Senatu vSak neuniklo, Ze obzalovany spachal tento zlocin v skiSobnej dobe podmienecného odsudenia
rozsudkom Okresného sudu Revuca sp. zn. 2T/68/2013 zo dria 26. 02. 2014 za iny zlo€in, a teda v
konani sp. zn. 2T/68/2013 bude obzalovanému urcite nariadeny nepodmienecny trest odnatia slobody
3 rokov v zmysle § 52 Tr. zadkona. Senat preto vychadzal zo stavu, Ze ak by za tento zlo€in ulozil
trest na dolnej hranici upravenej trestnej sadzby (podla § 38 ods. 5 Tr. zakona), po pripocitani trestu
vo vymere 3 rokov, ktory bude odsiudenému nariadeny v konani sp. zn. 2T/68/2013, obzalovany by v
skutoénosti vykonaval trest v celkovej vymere 10 rokov, €o sa v8ak javilo senatu ako neprimerane prisny



trest pre obzalovaného. Senat predovSetkym vychadzal zo spdsobu spachania trestného €inu, pri¢om
u obzalovaného sice iSlo o umyselné konanie, ktorym spésobil poSkodenej strane tazké poranenie,
avSak senat v osobe obzZalovaného nevidel tazkého kriminalnika, recidivistu, ale predovSetkym prchkého
Cloveka neschopného pokojne a s nadhladom ovladat napaté situacie. Senat taktiez pri mimoriadnom
zniZzovani trestu obZalovaného v zmysle § 39 ods. 1 Trestného zakona zobral do Uvahy aj skuto€nost,
Ze obzalovany nepacha dlhodobo nasilnu trestnd Cinnost, jeho predchadzajuce odsudenie v konani
tunajSieho sudu sp. zn. 2T 68/2013 bolo za falSovanie penazi, navySe tak nekvalitné a naivné, Ze tie
peniaze sa nedali realne pouzit pri beznom obchodnom styku. Teda aj vzhfadom na tuto skuto€nost, Ze
konanie obZalovaného druhovo vébec nesuviselo s jeho konanim v konani sp. zn. 2T 68/2013, rozhodol
sa senat mimoriadne zniZit vysku trestu u obzalovaného a takto zniZeny trest povaZuje za dostatoCny
na dosiahnutie u€elu trestu, ktorym je jednak vychovne pésobit na obzalovaného a zaroven ochranit
spolo¢nost pred jeho prchkym konanim.

V zmysle vySSie uvedeného senat pri ukladani trestu pouzijuc ustanovenie § 39 ods. 1 Tr. zakona
obZalovanému mimoriadne zniZil trest pod dolnud hranicu trestnej sadzby ustanovenej zakonom a ulozZil
obzalovanému uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 4 rokov a 6 mesiacov. Takto vymerany trest podla
nazoru senatu spini u€el individualnej, ako aj generalnej prevencie.

KedZe obZalovany nebol doposial vo vykone trestu odfiatia slobody za iny umyselny trestny ¢in, pre
vykon trestu odnatia slobody ho sud zaradil do Ustavu na vykon trestu odhatia slobody s minimalnym
stupfiom strazenia.

Posdkodena strana si uplatnila narok na nahradu Skody riadne a v€as, a to vo forme bolestného a
staZenia spolo¢enského uplatnenia v znaleckym posudkom preukazanej vyske 5 827,80 eur. Sud preto
zaviazal obzalovaného na nahradu Skody poSkodenej strane tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozsudku. Namietku obhajcu obZalovaného, Ze tento narok nebol riadne uplatneny, senat povazoval
za neddvodnu. Pokial splnomocnenec, ktory je jednoduchym &lovekom, odborne nevzdelanym, ktory
nevedel uviest presnu vySku naroku na nahradu Skody v peniazoch, senatu postaCovalo, Ze odkazal
na zavery znaleckého posudku. Trestny poriadok nevyZaduje pre osobu splnomocnenca osobitné
vzdelanie, pripadne odborné predpoklady, musi vSak byt spésobily a schopny zastupovat’ poskodenu
stranu v konani. Uplatnenie naroku na nahradu Skody poskodenej strany splnomocnencom vo vyske
uréenej znaleckym posudkom (hoci v &ase vypracovania posudku znalec nevedel uviest financné
vyjadrenie bodového ohodnotenia vzhladom na absentujuce opatrenie Ministerstva zdravotnictva na rok
2016) senat povazoval za dostatone konkrétne a zrozumitelné.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat’ odvolanie do 15 dni od oznamenia rozsudku. Pre osoby, ktoré
boli pritomné pri vyhlaseni rozsudku plynie lehota od jeho vyhlasenia. Oznamenim rozsudku je jeho
vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Pre osoby, ktoré neboli pritomné pri
vyhlaseni rozsudku, plynie 15 driova lehota od dorucenia rozsudku.



