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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Moniky Halkociovej a sudcov JUDr.
Mariana Sninského a JUDr. Martiny Zelefiakovej na neverejnom zasadnuti konanom dna 16.11.2016, v
trestnej veci obzalovaného R. N. pre pokracujuci pre€in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. s€asti
formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak., o odvolani poSkodenej Y. W. proti rozsudku Okresného
sudu Poprad sp. zn. 4T/112/2014 zo dna 02.06.2016, takto

rozhodol:
Podla § 316 ods. 1 Tr.por. zamieta odvolanie poSkodenejY. W..
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia uznal obZalovaného R. N. za vinného z pokracujuceho
precinu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. s€asti formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak.
na tom skutkovom zaklade, Ze

1/ ako $tatutar spoloénosti N., s.r.o., ul. N. & X, L. M., ICO: XX XXX XXX v predajni spolognosti X. N.,
s.r.o. na ul. F. &. XX v T. dha 08.2.2011 a 17.2.2011, odobral od tejto rézny elektroinstalaény material
Specifikovany vo fakturach €. XXXXXX zo dfia 8.2.2011 a & XXXXXX zo dfia 17.2.2011 celkom za
sumu 4.814,46 €, ktory sa zaviazal splatit dfia 10.03.2011 a 19.03.2011 (v zmysle splatnosti faktur), ¢o
nespravil, faktdry neuhradil ani po opakovanych vyzvach, pri prevzati tovaru uvedeného v prvej fakture
uhradil sumu 500,- €, aby vylakal od spolo¢nosti X. N., s.r.o. aj dalSi tovar uvedeny v druhej fakture,
kde uz v Case preberania predmetného tovaru vedel, Ze tento v dohodnutej vyske a Case neuhradi, ¢im
takymto konanim spdsobil spolognosti X. N., s.r.o. so sidlom F. & XX, T., ICO: XX XXX XXX $kodu vo
vyske 4.314,46 €,

2/ dha 08.02.2012 v Poprade prevzal od Y. W. finan€nu hotovost' vo vyske 2.300,- € a dha 10.02.2012 v
Poprade finanénu hotovost vo vySke 1.700,- € na z&klade ich Ustnej dohody, v zmysle ktorej poskytnuté
finanéné prostriedky prevzal pod podmienkou a prisfubom, Ze ich splati spolu s dlhom T. I. z Batizoviec
vo vySke750,- € najneskdr do 10.03.2012, priCom financéné prostriedky prevzal od Y. W. s vedomim,
Ze tieto nebude schopny splatit’ v dohodnutej lehote splatnosti, nakolko mu to jeho finanéna situacia
neumoznovala, doposial Y. W. nesplatil ani ¢ast' z poskytnutych finanénych prostriedkov aj napriek jej
viacerym vyzvam o ich vratenie, ¢im uviedol Y. W., nar. XX. XX.XXXX, trv. bytom A. XX, okr. V. do omylu
a spoOsobil jej Skodu celkovo vo vyske 4.750,- €,

3/ dna 12.06.2012 v Tatranskej Lomnici ponukol K.. Y. S. mozZnost sprostredkovania uveru vo vyske
8.000 €, pod touto zamienkou vylakal a prevzal od menovane;j:

- dnia 12.06.2012 v Poprade finan&nu hotovost vo vySke 660,- €, ktora jej bola poskytnuta od veritela -
spoloénosti T, s.r.o., ICO: XXXXXXXX na zaklade Zmluvy o uvere €. XXXXXXXXX,

- diia 12.06.2012 v Tatranskej Lomnici finanénu hotovost’ vo vySke 400,- €, ktora jej bola poskytnuta
od veritela - spolonosti T. S., s.r.o., ICO: XX XXX XXX na zaklade Zmluvy o spotrebitelskom uvere
€. XXXXXXXXX,



- diia 15.06.2012 v Poprade tovar, ktory jej bol poskytnuty na zaklade Uveru od spolo¢nosti Z. L. a.s.,
ICO: XXXXXXXX vo vyske 1.837,- €, &. Gveru: XXXXXXXXXXXXXX,

- dfa 26.06.2012 v Tatranskej Lomnici 4 ks LCD monitorov zn. SAMSUNG, 4 ks dialkovych ovladagov k
LCD monitorom zn. SAMSUNG a 4 ks dialkovych ovladacov k satelitnym prijimacom v hodnote 440 Eur,
ktoré boli vo vlastnictve spoloénosti F., s.r.o., ICO: XXXXXXXX, zaroven prevzal 5 ks prstefiov zo ZItého
kovu v hodnote 300,- €, 1 ks naramok zo ZItého kovu v hodnote 80,- €, 1ks retiazka zo Zltého kovu (50
cm) v hodnote 60,- €, 4 ks priveskov zo Zltého kovu v hodnote 108,- € a 1 ks privesok zo ZItého kovu v
tvare raka v hodnote 55,- €, ktoré boli vo vlastnictve K.. Y. S., pri€om poskytnuté finanéné prostriedky,
tovar a Sperky mal pouzit na pokrytie jeho nakladov za sprostredkovanie Uveru, av8ak Ziadny uver pre
Y. S. nesprostredkoval, za tymto u¢elom nevykonal Ziadne kroky, finanéné prostriedky, tovar a Sperky
jej doposial nevratil, tieto pouZzil na doposial nezisteny Gcel, teda od Y. S. ich vyladkal s vedomim, Ze jej
Ziadny uver nesprostredkuje, ¢im uviedol Y. S., nar. 16.07.1952, trv. bytom ul. F F., prechodne bytom
M. N. XX, U. M. do omylu a spdsobil jej 8kodu vo vySke 3.500,- €, spolocnosti F., s.r.o. sposobil Skodu
vo vySke 440,- €,

4/ po vzajomnej dohode s T. |., prevzal dfia 09.01.2013 v Poprade od Y. V. finan&né prostriedky vo vySke
2.500,-€aT. . finan&né prostriedky vo vySke 2.000,- €, nasledne dfia 10.01.2013 v Novej Lesnej prevzal
R. N. spoloéne s T. I. od Y. V. finanéné prostriedky vo vySke 450,- €, pricom takto ziskané finan¢né
prostriedky mali obvineni pouzit’ na vysporiadanie predchadzajucich finanénych zavazkov Y. V., ktory je
synom Y. V. a na sprostredkovanie poskytnutia hypotéky pre Y. V., aviak poskytnuté financné prostriedky
nepouzili na stanoveny Ucel, tieto prevzali len pod zamienkou vybavenia hypotéky a vysporiadania
zavazkov Y. V., aj ked Ziadne zavazky Y. V. nemali v umysle vysporiadat’ a taktieZ nemali v dmysle
vybavit hypotéku pre Y. V., o v koneénom ddsledku ani neurobili, €im takto Y. V., nar. XX.XX.XXXX,
bytom W. N. XXX, uviedli do omylu a spdsobili jej Skodu vo vyske 4.950,- €,

5/ diia 10.01.2013 v Novej Lesnej, okr. Poprad, prevzal od Y. V. finanéné prostriedky vo vyske 250,-
€ a diha 17.01.2013 v Poprade prevzal od syna Y. V. Y. V. finanéné prostriedky vo vySke 3.900,- €,
ktoré Y. V. poskytol jeho Svagor L. F. na podnet R. N., takto ziskané finanéné prostriedky mal R. N.
pouzit’ na vysporiadanie predchadzajucich finanénych zavazkov Y. V. a na sprostredkovanie poskytnutia
hypotéky pre Y. V., avSak poskytnuté finanéné prostriedky nepouzil na stanoveny ucel, tieto prevzal len
pod zamienkou vybavenia hypotéky a vysporiadania zavazkov Y. V., aj ked Ziadne zavazky Y. V. nemal
v umysle vysporiadat a taktieZ nemal v umysle vybavit hypotéku pre Y. V., o v kone€nom désledku ani
neurobil, &im ich takto uviedol do omylu a Y. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom W. N. XXX, spdsobil $kodu vo
vySke 250,- € a L. F., nar. XX XX XXXX, trv. bytom ul. Y. XXX/XXX, L. S§kodu vo vyske3.900,- €,

- pricom tymto pokracujucim konanim spdsobil celkovu Skodu vo vySke 22.104,46 €

Za to mu podla § 222 ods. 3 Tr. zak. § 37 pism. h/, § 38 ods. 2, 4, § 42 ods. 1, § 41 ods. 2 Tr. zak. ulozil
suhrnny trest odniatia slobody vo vymere 5 (pat) rokov a 9 (devat) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. ho na vykon uloZzeného trestu zaradil do Ustavu s minimalnym stupfiom
strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud zrusil vyrok o treste z rozsudku Krajského sudu PreSov sp. zn. 5T0/29/2015
zo diia 10. februara 2016, pravoplatného 10. februara 2016, ktorym bol zruseny rozsudok Okresného
sudu Poprad sp. zn. 5T/60/2014

2 23.03.2015, ktorym mu bol podla § 222 ods. 3 Tr. zak. uloZeny suhrnny trest odiatia slobody vo vymere
5 (pat) rokov a 6 (Sest) mesiacov, a zrusil aj vyrok

o treste z trestného rozkazu Okresného sudu Stara Lubovia sp. zn. 1T/11/2013

z 13.05.2013, vyrok o treste z rozsudku Okresného sudu Kezmarok sp. zn. 1T/245/2012 2 20.11.2013 a
vyrok o treste z rozsudku Okresného sudu Poprad, sp. zn. 4T/90/2013 z 22.01.2015 ako aj vSetky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim,
stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. ulozZil obZalovanému povinnost' zaplatit poSkodenej spolo€nosti X. N. s. r.
0., F. XX, T. 8kodu vo vyske 4.314,46 eura, L. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom Y. XXX/XXX, L. Skodu vo
vySke 3.900,- eur.



Podla § 288 ods. 1 Tr. por. poSkodenych Y. W., nar. XX. XX. XXXX, bytom A. XX,okres V.; Ing. Y. S., nar.
XX, XX, XXXX, bytom F. XXX/XX, Bratislava; spolo€nost F. s. r. 0. so sidlom V. XXX; Y. V., nar. XX. XX.
XXXX, bytom W. N. XXX s narokmi na nahradu $kody odkézal na ob¢&ianske sudne konanie.

Proti tomuto rozsudku podala v pisomnej forme dfa 27.06.2016 (na poStovu prepravu) poskodena Y.
W. odvolanie.

Podla § 309 ods. 1 Tr. por. sa odvolanie podava na sude, proti ktorého rozsudku smeruje, a to do 15
dni od oznamenia rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba
rozsudok doruéit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doru€enie
rozsudku.

Podla § 63 ods. 3 Tr. por. do lehoty uréenej podla dni sa nezapocitava defi, v ktorom sa stala udalost
ur€ujuca zaciatok lehoty.

Z predlozeného spisového materialu, vychadzajic z obsahu zapisnice o hlavhom pojednavani zo dna
02.06.2016, krajsky sud zistil, Ze poSkodena Y. W. bola pri vyhlaseni rozsudku pritomna, preto sa
oznamenim rozsudku v jej pripade rozumie uz jeho vyhlasenie, priCom bola pou¢ena o moznosti podat
odvolanie v lehote do 15 dni odo dfa oznamenia rozsudku, prostrednictvom Okresného sudu Poprad, na
Krajsky sud v PreSove. Zo zapisnice o hlavhom pojednavani Okresného sudu Poprad zo dia 2.6.2016
sice vyplyva vyrok odvolatelky, Ze sa vzdava prava podat odvolanie, krajsky sud si vSak prehral zvukovy
zaznam z tohto pojednavania na Okresnom sude Poprad a zistil, Ze vyjadrenie poSkodenej Y. W. k pravu
podat odvolanie nebolo spravne zaznamenané, nakolko zo zvukového zaznamu hlavného pojednavania
konaného dna 02.06.2016 vyplyva, Ze sa odvolatelka vyjadrila len tak, Zze nebude davat odvolanie,
€o jej nebranilo vyuzit pravo podat odvolanie v uvedenej lehote, lebo tento jej vyrok neznamena, Ze
sa vyslovne vzdala odvolania tak, ako to na uginné vzdanie sa odvolania Trestny poriadok vyZaduje v
ustanoveni § 312 ods. 2.

Lehota 15 dni na podanie odvolania teda po8kodenej Y. W. zaCala plynut, vychadzajuc z citovanych ust.
§ 309 ods. 1 v spojeni s ust. § 63 ods. 3 Tr. por., nasledujicim dfiom teda 03.06.2015 a tak posledny den
lehoty na podanie odvolania pripadol na defi 17.06.2016 (piatok). T. Y. W. v8ak podala odvolanie az dha
27.06.2016. Ni¢ na tom nemeni skutocnost, Ze napadnuty rozsudok jej bol, ako to vyplyva z doru€enky
postového doru€ovatela, doru¢eny dfia 13.06.2016.

Podla § 316 ods. 1 Tr. por. odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou
neopravnenou alebo osobou, ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré
v tej istej veci uz pred tym vyslovne vzala spat.

Z vysSie uvedeného teda vyplyva, Ze poskodena Y. W. podala odvolanie oneskorene po uplynuti
15 driovej zakonom stanovenej lehoty. Krajsky sud na zklade odvolania obZalovanej nebol preto
opravneny napadnuty rozsudok vecne preskumat a musel odvolanie ako oneskorene podané postupom
podla § 316 ods. 1 Tr. por. zamietnut.

Vzhladom na skuto¢nost, Ze je nesulad medzi priebehom hlavného pojednavania zaznamenanym v
z4pisnici o jeho konani a zvukovym zaznamom hlavného pojednavania zo dria 2.6.2016 bude namieste,

aby okresny sud postupom podla § 60 ods. 2 Tr. por. nariadil vykonat opravu tohto nesuladu.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



