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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra sudkyriou JUDr. Janou Coboriovu v pravnej veci zalobcu: Slovenska kancelaria
poistovatelov, ICO: 36 062 235, so sidlom: Trnavska cesta 82, 826 58 Bratislava 29, zastupeny JUDr.
Jan Misura, PhD., advokat so sidlom: Zahradnicka 27, 811 07 Bratislava, proti zalovanému: O. G., nar.
XX XX XXXX, bytom: A. XX/X, XXX 01 Nitra, o zaplatenie sumy 2.017,19 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1.532,72 eura s 5,25 % urokmi z omeskania roéne
od 07.11.2014 do zaplatenia, vSetko do troch dni odo dna pravoplatnosti rozsudku.
Il. Sud zalobcovi priznava nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Zalobou zo dfa 17.12.2014 sa zalobca domahal vydania platobného rozkazu, ktorym by sud ulozil
Zalovanym v 1. a 2. rade povinnost zaplatit’ Zalobcovi spolo&ne a nerozdielne sumu 1.532,72 eura s
prislusenstvom.

2. Zalobca v odévodneni Zaloby uviedol, Ze, Ze zalovany v 1.rade ( AUTOPROGRES PLUS, s.r.o.)
je zapisany ako drzitel motorového vozidla Skoda Fabia, EC: NR856CH, ktorého prevadzkou bola
spbsobena 8koda. Dopravnu nehodu spdsobil vodi€ tohto vozidla, Zalovany v 2.rade, na vozidlach s
EC: LJ40-9CB a LJ22-54Y. K predmetnému motorovému vozidlu nebolo k datumu nehody uzatvorené
povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spbdsobenu prevadzkou motorového vozidla.
Z tohto dévodu Zalobca uhradil poSkodenym z poistného garanéného fondu poistné pinenie dna
27.08.2014 vo vyske 1.532,72 eur. Zalovany v 1. rade za tito $kodu zodpoveda podia § 427 ods.
1 Obdianskeho zakonnika, ako prevadzkovatel motorového vozidla za vyvolanu osobitnou povahou
prevadzky motorového vozidla, Zalovany v 2. rade za tuto Skodu zodpoveda podla § 420 ods. 1
Obgianskeho zakonnika za Skodu sp6sobenu porusenim pravnej povinnosti.

3. Na z&klade predlozenych listinnych dékazov vydal Okresny sud Nitra dfa 30.07.2015 platobny
rozkaz, ¢.k. 23Rob/447/2014-40, proti ktorému podal zalovany v 1. rade v zakonnej lehote odpor s
odbvodnenim vo veci samej a tym doSlo podfa § 174 ods. 2 O.s.p. k zruSeniu platobného rozkazu v
plnom rozsahu.

4. Zalovany v 1. rade v podanom odpore uviedol, Ze Zalobca v Zalobe opomenul skutoénost, Ze osobné
motorové vozidlo ECV: NR 856CH bolo Zalovanym v 2. rade odcudzené Zalovanému v 1. rade diia
15.07.2012. Zaloba je postavena tak, ako keby Zalovany v 1. rade dobrovolne, resp. ako zamestnavatel
vydal osobné motorové vozidlo Zalovanému v 2. rade a teda nesie pravnu zodpovednost za vetky
Skody nim spdsobené spolo€ne a nerozdielne spolu so zalovanym v 2. rade. Odcudzenie osobného
motorového vozidla Zalovany v 1. rade riadne oznamil mailovou komunikaciou poistovni PZP Genertel
poistovia, a.s. Za protipravne konanie, vratanie odcudzenia osobného motorového vozidla zalovanému



v 1. rade bol Zalovany v 2. rade Michal Kolarik trestnym rozkazom 6T/118/2013-200 pravoplatne uznany
vinnym a bol mu uloZeny nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani 12 mesiacov, pricom mu vo i
Zalovanému v 1. rade bola ulozena povinnost uhradit spdsobenu Skodu vo vySke 3.630,- eur. Uvedenu
sumu Zalovany v 2. rade zalovanému v 1. rade neuhradil. Zalovany v 1. rade teda nezanedbal svoju
povinnost informovat’ poistovriu o odcudzeni osobného motorového vozidla a vzhladom k okolnostiam
sa ocitol sam v pozicii poskodeného, ktory nenesie Ziadnu pravnu zodpovednost za Skody, ktoré
Zalovany v 2. rade spdsobil tretim osobam.

5. Podanim zo diia 24.11.2015, Zalobca zobral Zalobu v celom rozsahu proti Zalovanému v 1. rade spat
z dévodu, Ze nemal o tresthom rozsudku vedomost.

6. Sud uznesenim zo dna 10.02.2016, &.k. 23Cb/370/2015-63, konanie proti zalovanému v 1. rade
zastavil, uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 09.03.2016.

7. Na pojednavanie dfia 16.11.2016 sa nedostavili strany sporu, dostavila sa pravna zastupkyra Zalobcu.
Zalobca mal predvolanie na pojednavanie dorugené, pravny zastupca zalobcu nemal predvolanie na
pojednavanie doru¢ené, Zalovany mal predvolanie na pojednavanie doru€ené podla § 106 Civilného
sporového poriadku (dalej len CSP).

8. Sud vec prejednal v nepritomnosti stran sporu podla § 180 CSP.

9. Pravna zastupkyna Zalobcu na pojednavani uviedla, Ze vozidlom Skoda Fabia NR856CH, ktorého
drzitelom bol Zalovany v 1. rade, bola Zalovanym v 2. rade spdsobena dfia 22.07.2012 Skoda v Slovinsku
na dvoch motorovych vozidlach. KedZe na uvedené vozidlo nebolo uzatvorené PZP zodpovednosti za
8kodu, Zalobcovi vznikla povinnost nahradit $kodu Slovinskej strane. Tuto Skodu Zalobca aj nahradil
vo vySke 1532,72 eura. Listom zo dfia 06.10.2013 sa Zalobca pokusal o mimosudne vyrieSenie sporu,
vyzval Zalovaného na plnenie, kedZe v poskytnutej lehote neplnil, Zalobca si uplatnil uroky z omeskania
odo dna nasledujuceho po uplynutu tejto lehoty. Okrem toho si Zalobca uplatnil nahradu trov konania.

10. Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa s obsahom predloZenych listinnych dékazov: vypis z
obchodného registra zalobcu, zaznam o dopravnej nehode zo dia 22.07.2012, zaznam o drzitelovi
vozidla Skoda Fabia &l. 13, 14, uplatnenie nahrady $kody poistoviiou zo Slovinska &l. 15, 16, vypis z G&tu
preukazujuce plnenie Zalobcom, postupenie Skodovej udalosti zo dria 12.06.2014, vypis z uctu Zalobcu
zo diia 27.08.2014, vyzva na uhradu poistného Zalobcom zo dria 06.10.2014, ftc. poStovej zasielky €l.
24, e-mailova komunikacia €l. 25-33, trestny rozkaz vydany Okresnym sudom v Nitre dia 10.01.2014 &.
k. 6T/118/2013-200, vypis z obchodného registra obchodnej spolo¢nosti AUTOPROGRES PLUS, s.r.o.

11. Podla § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania za€até predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

12. Podla § 274 CSP, na pojednavani rozhodne sud o Zalobe podfa § 137 pism. a) na navrh Zalobcu
rozsudkom pre zmesSkanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak

a) sa zalovany nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol nafi riadne a v€as predvolany a v predvolani
na pojednavanie bol Zalovany poudeny o nasledku nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku
pre zmeskanie a

b) Zalovany neospravedInil svoju nepritomnost v&as a vaznymi okolnostami.

13. Podla § 178 ods. 2 CSP, predvolanie sa doru€uje strane alebo jej zastupcovi tak, aby mali dostatok
Casu na pripravu, spravidla najmenej pat dni predo diiom, ked sa ma pojednavanie konat'.

14. Podla § 111 ods. 2 CSP, do vlastnych ruk sa doru€uju pisomnosti, pri ktorych tak ustanovuje zakon,
a pisomnosti, pri ktorych to nariadi sud.

15. Podla § 111 ods. 3 CSP, ak nemozno dorucit pisomnost na adresu podfa § 106, pisomnost sa
povazuje diom vratenia nedorucenej zasielky sudu za doru€enu, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom
nedozvie.



16. Podla § 106 ods. 1 CSP, ak nejde o doru€ovanie do elektronickej schranky podla osobitného
predpisu, o doru€ovanie v osobitnych pripadoch podfa § 107 ods. 2 a adresat neuviedol inu adresu na
doru€ovanie, dorucéuje sud pisomnosti

a) fyzickej osobe na adresu evidovanu v registri obyvatelov Slovenskej republiky alebo adresu miesta
pobytu cudzinca na Uzemi Slovenskej republiky podla druhu pobytu cudzinca,

b) pravnickej osobe na adresu sidla zapisaného v obchodnom registri alebo inom verejnom registri.

17. Predpokladmi pre rozhodnutie rozsudkom pre zmeSkanie Zalovaného na pojednavani tak su:

- riadne a v€asné predvolanie sudom, pricom predvolanie ma obsahovat poucenie, Ze ak sa Zalovany
nedostavi na pojednavanie, sud rozhodne rozsudkom pre zmeskanie, ktorym Zalobe vyhovie;

- Zalovany sa nedostavil na pojednavanie v uréeny &as;

- Zalovany neospravedInil svoju nepritomnost' v€as a vaznymi okolnostami;

- navrh zalobcu na rozhodnutie sporu rozsudkom pre zmes$kanie.

18. Zalovany bol riadne a v&as predvolany, predvolanie bolo sudom Zalovanému odoslané dnia
30.09.2016 ( termin pojednavania bol dfia 16.11.2016 ). V pisomnom predvolani bol Zalovany pou&eny o
moznosti rozhodnut rozsudkom pre zmeskanie, ak sa Zalovany nedostavi na pojednavanie. Predvolanie
bolo Zalovanému dorugené dna 10.10.2016 a to v stlade s § 106 ods. 1 CSP. Zalovany sa na
pojednavanie v uréeny ¢as nedostavil, svoju nepritomnost’ neospravedinil v€as a vaznymi okolnostami.
Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani dfa 16.11.2016 navrhol rozhodnut rozsudkom pre zmeskanie,
kedZe su splnené podmienky pre takéto rozhodnutie.

19. Podfa § 275 CSP oddvodnenie rozsudku pre zmeskanie zalovaného obsahuje stru¢nu identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre zmeskanie.

20. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodoval podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP a Zalobcovi,
ktory mal vo veci plny uspech, priznal proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

21. S poukazom na § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon€i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

22.V zmysle § 232 ods. 3 CSP lehota na plnenie je 3 dni a plynie Zalovanému od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Poucenie:

Proti prvému vyroku tohto rozsudku, ktorym sud rozhodol rozsudkom pre zmeSkanie, o veci samej nie
je pripustné odvolanie, okrem pripadov odvolania podaného z dévodu, Ze neboli splnené podmienky na
vydanie takéhoto rozhodnutia (§ 356 pism. b) CSP).

Proti druhému vyroku tohto rozsudku, ktorym sud rozhodol o naroku na ndhradu trov konania je pripustné
odvolanie (§ 357 pism. m) CSP).

Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP) v dvoch
vyhotoveniach.

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis a uvedenie spisovej znacky prebiehajuceho konania, (§ 127 ods. 1 a
ods. 2 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov
sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha, odvolaci navrh
(§ 363 CSP).

Ak Zalovany z ospravedinitelného dévodu zmes$kal pojednavanie vo veci, na ktorom bol vyhlaseny
rozsudok pre zmeSkanie, sud na navrh Zalovaného tento rozsudok uznesenim zrusi a nariadi nové
pojednavanie. (§ 277 ods. 2 CSP).

Néavrh podla odsekov 1 a 2 mbze Zalovany podat do 15 dni odkedy sa o rozsudku pre zmeskanie
dozvedel; o tom zalovaného v rozsudku pre zmeskanie sud pouci (§277 ods. 3 CSP).



Opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podlfa Exekuéného poriadku, ak povinny
dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie (§38 ods. 2 zakona €. 233/1995 Z. z. o
sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti /Exekuény poriadok/ a o zmene a doplneni dalSich zakonov
v zneni neskorsich predpisov).



