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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina, v konani pred sudkyfiou JUDr. Lenkou Augustinovou, v pravnej veci Zalobcu:
Nahradné vozidlo, s.r.o., so sidlom Tolstého 1201/20, 010 01 Zilina, ICO: 50 496 166, zastupeného
pravnym zastupcom: Advokati Miller & Diko$, so sidlom Tolstého 1201/20, 010 01 Zilina, ICO:
36 864 455, proti zalovanému: KOOPERATIVA poistovia, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom
Stefanovitova 4, 816 23 Bratislava, ICO: 00 585 441, v konani o zaplatenie 156 eur s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 156 eur spolu s trokom z omeskania
vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 156 eur od 27.07.2023 do zaplatenia, a to vSetko v lehote do troch dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalobca ma vodi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % trov konania.
odovodnenie:

Zalobca sa Zalobou podanou na tunajsom okresnom stde diia 18.01.2024 domahal vodi Zzalovanému
rozhodnutia sudu, ktorym by sud Zalovaného zaviazal titulom nahrady Skody zaplatit' Zalobcovi sumu
156 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 9 % ro€ne zo sumy 156 eur od 27.07.2023 do zaplatenia
a nahradit mu trovy konania.

2. Svoj navrh odévodnil tym, Ze diia 20.05.2023 doslo v Ziline k dopravnej nehode, pri ktorej bola
spbsobena Skoda na motorovom vozidle (Subaru), ktorého drzitelom v ¢ase dopravnej nehody bol WN
COMMERCE, s.r.0. (poSkodeny). Poskodeny nechal vykonat opravu uvedeného motorového vozidla,
na ktoru bezprostredne nadvazovalo uzavretie zmluvy o najme dopravného prostriedku €. XXX/XXXX
zo dna 19.06.2023, na zaklade ktorej prenajal Zalobca poSkodenému nahradné motorové vozidlo (VW
passat), a to v ase od 19.06.2023 do 26.06.2023 po dobu zotrvania poSkodeného motorového vozidla
v autoservis, az do preSetrenia poistnej udalosti zo strany poistovne, priCom poSkodeny nemohol
s poskodenym vozidlom disponovat a nemal k dispozicii iné vozidlo a najom bol pre poSkodeného
nevyhnutny. Po ukonceni doby trvania ndjmu nahradného vozidla vystavil Zalobca poskodenému fakturu
€. XXXXXXX splatnt dia 11.07.2023 na sumu 685 eur za 8 dni prenajmu. Vo fakturovanej sume bol
zahrnuty aj jednorazovy poplatok za pristavenie a prevzatie nahradného vozidla. PoSkodeny zaroveri
odplatne postupil svoju budicu pohfadavku voci Zalovanému z titulu uéelne vynaloZzenych nakladov na
prenajom nahradného vozidla vo vySke 685 eur spolu s prislusenstvom a pravami s Aou spojenymi
na zalobcu vyplyvajucu z vysSie uvedenej faktiry. Zalobca si uplatnil ndhradu $kody z postupenej
pohladavky u Zalovaného. Drfia 13.07.2023 Zalovany poskytol Zalobcovi poistné plnenie za prenajom
nahradného motorového vozidla, avSak len vo vyske 529 eur. Kratenie poistného plnenia oznacil Zalobca
za svojvolné. PovaZzoval sa za aktivne vecne legitimovany subjekt. Mal za to, Ze naklady vo vyske
685 eur boli poSkodenym vynalozené nutne a ucelne, kedZe po uvedenu dobu bol vylu&eny z uzivania



poskodeného motorového vozidla. Uplatnil si aj iroky z ome8kania. Dfia 27.07.2023 sa Zalovany dostal
do omeSkania s poskytnutim poistného plnenia 685 eur, nakolko je povinny poskytnut pinenie do 15 dni
po skon&eni preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatefa poskytnut’ poistné
plnenie, t.j. 15 dni od 11.07.2023, kedy Zalovany skongil Setrenie poistnej udalosti. Zalobca povaZoval
postup Zalovaného za neddvodny nakofko doSlo k neopravnenému a ni¢im nepodlozenému krateniu
uplatfiovaného naroku. Uplatneny narok 156 eur spo€iva v rozdiele sumy vo vyske 685 eur uvedene;j
vo fakture za prenajom nahradného motorového vozidla a poskytnutého poistného plnenia za najom vo
vyske 529 eur. Ziadal priznat aj nahradu trov konania.

3. Okresny sud Zalobe Zalobcu v celom rozsahu vyhovel dfia 30.11.2023 vydal platobny rozkaz (&.I. 17
spisu).

4. Zalovany podal proti platobnému rozkazu odpor s tym, Ze narok neuznava v celom rozsahu a povazuje
ho za nedbvodny. Namietal cenu denného najmu 99 eur. Za primerany povazoval denny najom
nahradného motorového vozidla vo vySke 63 eur. Uviedol, Ze tento najom vychadza z prieskumu trhu
v danom regiéne a Case s ohfadom na typ poSkodeného motorového vozidla. Mal za to, Ze povinnostou
Zalobcu je preukazat, Ze nim poZadovana suma predstavuje nutne a ucelne vynalozené naklady. Mal
za to, Ze faktura je danovy doklad a nepreukazuje skutoénu Skodu. Nesuhlasil s uplathenym urokom
z omeSkania, nakofko dria 11.07.2023 ukongil Setrenie poistnej udalosti v sulade s § 11 ods. 6 o PZP,
t.j. v z&konnej trojmesacnej lehote, a teda nemohol sa dostat s poistnym plnenim do omeskania.

5. Zalobca v replike odpor oznadil za nedévodny. Trval na podanej Zzalobe a tam uvedenej argumentécii.
Zdéraznil, Ze poSkodeny priSiel o moznost vyuZivat svoje vlastné motorové vozidlo nie vlastnym
zavinenim, ale zavinenim klienta Zalovaného, a teda najom nahradného vozidla bol nutny. Nahradné
vozidlo vyuZival poSkodeny na ten isty ucel ako svoje vlastné vozidlo. Nie je tak mozné od poSkodeného
spravodlivo poZadovat, aby protipravne konanie inej osoby bol obmedzeny v uzivani svojho vlastnictva
a aby upustil od svojho zauzivaného spbsobu fungovania. PoSkodeny si tak musel prenajat motorové
vozidlo od Zalobcu, nemal iné volné vozidlo, ktoré by poskodené vozidlo nahradilo. Kratenie poistného
plnenia svojvolnym uréenim Zalovanym oznacil za neakceptovatelné. Mal za to, Ze Zalovany ucelovo
skumal vzorku trhu s €o najniz8ou vySkou denného najmu, ktora by svedcila jeho tvrdeniam. Vyska
denného najmu sa vS8ak odvija tiez od vybavy, konkrétneho modelu a znacky motorového vozidla
s prihliadnutim na typ a kategériu poSkodeného motorového vozidla, ako aj po€et dni nagjmu. Najom
99 eur/ denne tak povazoval za adekvatny. PoSkodeny nie je povinny hlfadat’ ¢o najlacnejSou poziCoviiu
automobilov a skumat jednotlivé podmienky. PoSkodeny si riadne splnil vSetky povinnosti za u¢elom
v€asného a okamzitého uplatnenia ndroku na nahradu 8kody. Trval na zakonnych urokoch z omes$kania,
Zalovany si nesplnil zakonné povinnosti podla § 11 ods. 6 zakona o PZP. Odkéazal na Nalez Ustavného
sudu SR sp. zn. Ill. US 309/2020-33 zo dfia 14.10.2021 a rozhodnutie NS SR sp. zn. 30bdo/27/2021.
Mal za to, ze zalovany ako poistoviia sa do omesSkania s plnenim dostava ak poistenie neopravnene
krati uz po uplynuti 15 dni od rozhodnutia poistovne o likvidacii poistnej udalosti.

6. Okresny sud nariadil pojednavanie na defi 17.06.202v4, na ktorom vec prejednal, vykonal dokazovanie
a rozhodol vo veci samej, a to bez U&asti Zalovaného. Zalovany sa riadne a v&as ospravedinil.

7. Pravna zastupkyfa Zalobcu pred sudom zotrvala na doterajSej argumentacii v spore. Mala za to, Ze
Zalovany svojvolne urcil a kratil cenu prenajmu. Zdéraznila, Zze Zalobca listinnymi dékazmi preukéazal
obvyklost a primeranost’ vySky fakturovaného denného najmu.

8. Zmluvou o najme & XXX/XXXX zo dra 19.06.2023 Zalobca ako prenajimatel a poskodeny ako
najomca uzavreli zmluvu o najme motorového vozidla od 19.06.2023 do 26.06.2023 s cenou denného
najmu 99 eur/den.

9. Podla protokolu o prenajme nahradného vozidla €. XXX/XXXX podpisanym Zalobcom a poSkodenym
zapozi¢ané nahradné vozidlo poskodenym bolo od 19.06.2023 do 26.06.2023.

10. Zalobca vystavil po§kodenému faktiru &. XXXXXXX splatnu dia 11.07.2023 na sumu 685 eur za
prenajom nahradného vozidla podla zmluvy o ngjme €. XXX/XXXX v €ase od 19.06.2023 do 26.06.2023
s cenou najmu 99 eur/den, ako aj poplatok za pristavenie a prevzatie vozidla.



11. Podkodeny ako postupca na zalobcu ako postupnika postupil zmluvou o postipeni pohladavky
zo dna 26.06.2023 za odplatu svoju penaznu pohfadavku voéi Zalovanému vo vySke 685 eur z titulu
poistného plnenia, ktora odplata zodpoveda sume 685 eur z titulu faktiry & XXXXXXX. Vzajomné naroky,
a to uhrada odplaty za postupenie pohladavky a uhrada ndjomného za nahradné vozidlo sa podpisom
zmluvy zapoditali. Zalobca si bude pohladavku vymahat vo vlastnom mene a na viastny udet.

12. Po8kodeny Cestnym prehldsenim zo diia 26.06.2023 vyhlasil, Ze mal od Zalobcu zapoZiCané
nahradné motorové vozidlo od 19.06.2023 do 26.06.2023, z dbévodu, ze posSkodené vozidlo bolo
v autoservise a €akalo na preSetrenie poistnej udalosti. Nemal k dispozicii iné vhodné vozidlo a prenajom
nahradného vozidla bol nevyhnuty.

13. PoSkodeny oznamil Zalovanému postupenie pohladavky listom zo diia 26.06.2023.
14. Zalobca si u zalovaného listom zo diia 26.06.2023 uplatnil nahradu $kody z postipenej pohladavky.

15. Zalovany Zalobcovi oznamil Ze dfia 11.07.2023 ukongil Setrenie poistnej udalosti titulom najmu
nahradného vozidla listom zo dia 12.07.2023, s tym, Ze poistné plnenie priznal za 8 dni najmu s cennou
denného najmu 63 eur ako primeranou cene najmu pre danu kategdriu v danom regiéne.

16. Podl'a detailu pohybu datum zué&tovania sumy poisteného plnenia pre Zalobcu vo vySke 529 eur bol
13.07.2023.

17. Podla internetovych ponuk autopoZzi¢ovni v danom regiéone v danom mieste a €ase sa cena denného
najmu pri prenajme 7-12 dni pohybovala od cca 50 eur cca do 127 eur (€.I. 22, 28-31 spisu).

18. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu veci okresny sud danu vec posudil podfa prislusnych
zakonnych ustanoveni.

Podla § 4 ods. 1 zdkona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla, poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto
zodpoveda za Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve.

Podla § 4 ods. 2 zakona €. 381/2001 Z.z., poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel
za neho nahradil poskodenému uplatnené preukazané naroky na nahradu a) Skody na zdravi a nakladov
pri usmrteni, b) 8kody vzniknutej poSkodenim, zni€enim, odcudzenim alebo stratou veci, c) u€elne
vynaloZenych nakladov spojenych s pravnym zastupenim pri uplatfiovani narokov podfla pismen a), b)
a d), ak poistovatel nesplnil povinnosti uvedené v § 11 ods. 6 pism. a) alebo pism. b) alebo poistovatel
neopravnene odmietol poskytnut’ poistné plnenie, alebo neopravnene kratil poskytnuté poistné pinenie,
d) uslého zisku.

Podla § 11 ods. 6, 7 zadkona &. 381/2001 Z.z. Poistovatel je povinny bez zbytoéného odkladu zacat
preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut poistné plnenie a do troch
mesiacov odo dfia oznamenia poSkodeného o Skodovej udalosti a) skoncit’ preSetrovanie potrebné na
zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnat' poistné plnenie a oznamit' poskodenému vySku poistného
plnenia, ak bol rozsah povinnosti poistovatefa poskytnut poistné plnenie a narok na nahradu Skody
preukazany, b) poskytnat poSkodenému pisomné vysvetlenie dévodov, pre ktoré odmietol poskytnut
alebo pre ktoré zniZil poistné plnenie alebo poskytnut poSkodenému pisomné vysvetlenie k tym
uplatnenym narokom na nahradu 8kody, v ktorych nebol v ustanovenej lehote preukazany rozsah
povinnosti poistovatela poskytnut poistné plnenie a vyska poistného plnenia; pisomné vysvetlenie
sa povazuje za doruené difiom, ked ho poSkodeny prevzal, odmietol prevziat, alebo drfiom, ked
ho posta vréatila ako nedoru€ené. Poistovatel je povinny poskytnit poistné plnenie do 15 dni po
skon&eni preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatela poskytnut poistné
plnenie alebo po doru€eni pravoplatného rozhodnutia sudu o vySke nahrady Skody poistovatelovi, ak z
tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na poskytnutie poistného plnenia.

Podla § 15 ods. 1 zakona & 381/2001 Z.z., nahradu Skody uhradza poistovatel poSkodenému.
Poskodeny je opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny
tento narok preukazat.



Podla § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika uhradza sa skutoéna Skoda a to, o poskodenému uslo
(u8ly zisk).

Podla § 524 ods. 1 OZ, veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu diZznika postupit pisomnou zmluvou
inému.

Podla § 524 ods. 2 OZ, s postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vSetky prava s fiou
spojené.

19. V danom pripade bolo nesporné, Ze Zalobca prenajal poSkodenému vozidlo po&as trvania opravy
vozidla poskodeného poistencom Zalovaného. Na zaklade zmluvy o najme &. XXX/XXXX zo dfa
19.06.2023 poskodeny uzival vozidlo v uplathenom rozsahu od 19.06.2023 do 26.06.2023, na zaklade
¢oho vznikol Zalobcovi narok na zaplatenie najomného. Tento narok bol aj vyuctovany faktdrou €.
XXXXXXX s datumom splatnosti 11.07.2023 na sumu 685 eur za najom vozidla od 19.06.2023 do
26.06.2023, spolu s jednorazovym poplatkom za pristavenie a prevzatie nahradného vozidla. Zavazok
najomcu vznikol uZivanim vozidla, nie vyuctovanim a je uplne nezavisly od véle Skodcu, &i poistovne,
ktora likviduje po Skodcovi poistnu udalost. Nasledne dfa 26.06.2023 poskodeny zmluvou o postupeni
pohladavky postupil pohladavku voci Zzalovanému ako poistovni titulom nahrady Skody poSkodenim
vozidla, ktord mu vznikla tym, Ze poas nemoznosti uzivania poskodeného vozidla si musel zapozi¢at
nahradné vozidlo za odplatu 685 eur. V danej veci nebolo sporné, Ze poSkodeny dria 19.06.2023 uzavrel
Zmluvu o najme &. XXX/XXXX, na zaklade ktorej poSkodeny si prenajal motorové vozidlo od 19.06.2023
do 26.06.2023, za cenu denného najmu 99 eur/deri s DPH (82,50 bez DPH), pri€¢om najom skondil diia
26.06.2023. Po skon&eni doby najmu vystavil prenajimatel najomcovi faktiru €. XXXXXXX za prenajom
vozidla za 685 eur bez DPH. Zo zmluvy o ngjme €. XXX/XXXX ako aj z vystavenej faktury €. XXXXXXX
je zrejmé, Ze bolo prenajaté nahradné vozidlo od 19.06.2023 do 26.06.2023 s dennym najmom 99 eur/
defi s DPH (82,50 bez DPH). Zalovany poukazal poistné plnenie za najom vo vyske 529 eur za 8 dni
najmu dna 13.07.2023 (&.I. 14 spisu). Zalobca riadne preukazal dévodnost a opodstatnenost svojho
naroku a primeranost dizky ako aj ceny najmu (od 19.06.2023 do 26.06.2023 za 99 eur/defi). Rovnako
Zalobca preukazal primeranost ceny denného najmu 99 eur/defi. Okresny sud povaZuje za absurdné,
aby poskodeny, ktory bol obmedzeny vo svojom prave a bolo jeho pravom si zabezpedit iné vozidlo na
nevyhnutnu dobu, ktora je dobou po&as vykonavania opravy a zotrvania jeho vozidla v servise, a bolo by
to aj neunosné a zvlast obmedzujuce, aby sa poSkodeny zdrZiaval vo svojom volnom &ase ,hladanim®
¢o najlacnejsej poziCovne a skumal podmienky pozi€ovne a poistné podmienky. V zmysle ustalenej
sudnej praxe Skodca je povinny nahradit Skodu v rozsahu nutne a uc€elne vynaloZenych nakladov.
Skuto€nou 8kodou je aj Skoda spocivajuca v tom, Zze poSkodeny musi vynaloZit vys8ie naklady na
pozi¢anie veci, ktora mu ma nahradit vec, ktora sa stala v désledku poskodenia docasne nepouzitelnou
vecou v porovnani s nakladmi na pouzitie poSkodenej veci. Zaplatenim pozi€ovného sa zmensi
majetkovy stav poskodeného. Skodou je poZitovné zaplatené za vypozianie vozidla porovnatelného
s poSkodenym vozidlom, ak prevySuje vydavky spojené s uzitim vlastného vozidla. Aplikacia zakona o
cestovnych nahradach pri ur€ovani vy$ky ndhrady za najom je vylucena. (R7/1992, R5/1978, R71/1971,
R12/1991...). Pri zohladneni nespornej skutoCnosti vyplatenia poistného plnenia najmu Zalobcovi
Zalovanym v sume 529 eur je potom Zalobcom v tomto konani uplatnend pohladavka vo vySke 156 eur
uplatnena dbvodne (fakturovana suma za najom 685 — priznané poistné 529 = 156 eur) a toto pravo
bolo Zalobcovi priznané ako pravo na ndhradu Skody podfa § 15 ods. 1 v spojeni s § 4 ods. 1, 2 zak.
€. 381/2001 Z.z. a podfa vSeobecnych hmotnopravnych ustanoveni vyplyvajucich z Upravy § 442 ods.
1 Obgianskeho zakonnika, na zaklade skons$tatovania sudu vychadzajuceho z vysledkov vykonaného
dokazovania vyhodnotenych podla § 191 CSP. Sud vykonané dokazovanie hodnotil v zmysle § 191 CSP
podla svojej Uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vietky dokazy v ich vzajomnej suvislosti. S poukazom
na vysSie uvedené skutoCnosti a na zdkonné ustanovenia sud posudil skutkovu a pravnu dévodnost
Zaloby tak, ako vyplyva z vyrokovej &asti tohto rozhodnutia. Zalobca preukézal vSetky svoje tvrdenia.
Je nepochybné, Ze poSkodeny si zapozi¢al vozidlo na zaklade pisomnej zmluvy s riadne dohodnutou
cenou najmu 99 eur/den, a nasledne skuto€ne fakturovanou cenou, a tieto naklady spojené s najmom su
v zmysle ustalenej judikatury Skodou spocivajucou vo vynalozeni ndkladov poSkodeného na poZi¢anie
veci, ktora mu ma nahradit’ vec, ktora sa stala v désledku poSkodenia doasne nepouzitelnou vecou a
nemozno nepriaznivost stavu umocrfiovat’ u poSkodeného jeho neprimeranym zatazovanim v tom, aby
v sieti pozi€ovni zistoval a hfadal poZi¢oviu s €o najnizSou cenou denného najmu, pripadne zatazovat
poskodeného tym, aby hladal najlacnejSiu poZi¢oviu na prospech poistovne. Takym pristupom by



bol poskodeny neprimerane a nedévodne zataZovany, zvlast na to, Ze on bol ten poSkodeny bez
vlastného zavinenia. Sud nezistil Ziadny dévod neposkytnut poSkodenému, resp. Zalobcovi naklady
najmu v plnej uplatnenej vySke 99 eur/den, pokial Zalovany relevantnym spésobom nepreukazal
opodstatnenost jeho obrany, Ze opravneny narok najmu je len 63 eur/def. Z prieskumu trhu v danom
regione, danom mieste a €ase bolo zistené, Ze denny najom motorového vozidla v danej kategorii
(Subaru, VW Passat) pri prenajme 1-10 dni sa pohybuje cca od 50 do 127 eur/defi. Sud posudil,
Ze skutoénd vyska Skody v zmysle § 442 Obdcianskeho zdkonnika je aj Zalovana istina, t.j. ndklady
spojené s odstrafiovanim nasledkov poskodenia, medzi ktoré v zmysle ustélenej sudnej praxe patria
aj naklady za prenajom motorového vozidla. Pre posudenie nutnosti a ucelnosti je podstatné, ze v
dosledku Skodovej udalosti zavinenej klientom Zalovaného nemohol poskodeny uzivat’ svoje motorové
vozidlo. Z ustalenej sudnej praxe vyplyva, Ze skutoénou Skodou je vyplatené ngjomné za prenajaté
vozidlo, nie individualne uvahy, pripadne individudlne vypoéty zamestnanca Zalovaného. PoSkodeny
nema nijaku povinnost, na zaklade ktorej by mal po dopravnej nehode podrobne skimat’ podmienky
pozi€ovni. Predsa poSkodeny bol obmedzeny uz samotnym poskodenim vozidla, nie je dévod, aby
zavinenim inou osobou bol obmedzovany este viac. Bolo by absurdné poZadovat od poskodeného, ktory
je poSkodenim inou osobou obmedzovany v jeho vlastnickom prave, aby pri zabezpeceni nahradného
vozidla sa ,zdrziaval“ hladanim a porovnavanim pozi€ovni s moznostou, o najnizSej ceny denného
najmu. Sud mal vykonanym dokazovanim riadne preukazanu cenu najmu 99 eur/den, priCom z listin,
ako je zmluva o prenajme, protokol, faktura, ¢i ¢estné prehlasenie poSkodeného, vyplyva odévodnena
cena denného najmu. Zalobca ma tak pravo na preplatenie prenajmu motorového vozidla tak ako si
uplatnil 99 eur/den, ktora zodpoveda adekvatnej a primeranej cene najmu motorového vozidla v danom
mieste a Case. Sud poukazuje na to, Ze z predloZenych listin nepochybne vyplyva nevyhnutnost a
potreba prenajatého vozidla poSkodenym, kedZe vozidlo mal poSkodeny nutne a dévodne k dispozicii
od 19.06.2023 do 26.06.2023 pri dennom najme 99 eur (tak ako si uplatnil). PoSkodeny si tak uplatnil
prenajom vozidla od 19.06.2023 do 30.06.2023 v cene najmu 99 eur/def dévodne, preto mu sud tento
narok priznal. Okresny sud ma za to, Ze uplatneny narok je dévodny z titulu zmluvy o najme, ktora
bola uzatvorena platne, ked strany zmluvy si dohodli podstatné nalezitosti, a to predmet najmu a vysku
najomného, a nasledne platného postupenia, v sulade so zakonom.

20. Zalobca si uplatnil uroky z omeskania, tak Zze od nasledujiceho dfia po skon&eni Setrenia poistne;
udalosti 11.07.2023 zacala plynut 15-dfiova lehota na poskytnutie plnenia, ktora uplynula 26.07.2023,
t.j. od 27.07.2023.

Podla § 11 ods. 8 zakona &. 381/2001 Z.z., ak poistovatel nesplni povinnost podla odseku 6, je povinny
zaplatit poSkodenému uroky z omeSkania podla osobitného predpisu. Podla § 517 ods. 1 prva veta
Obcianskeho zakonnika dIZnik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omesSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykondavaju niektoré ustanovenia Ob¢ianskeho
zdkonnika vyska urokov z ome8kania je o 5 percentualnych bodov vy3Sia ako zdkladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu

omeskania s plnenim pefiazného dihu.

21. So splnenim zavéazku zaplatit Zalobcovi nahradu 3kody je Zalovany v ome$kani, v nadvaznosti
na o Zalobca dévodne uplatnil urok z omeskania. Sud posudil primeranost uplatnenej vysky urokov
z omeSkania s poukazom na zauzivanu sudnu prax, preto sud danu sadzbu osobitne nedokazoval.
Tato naviac zodpovedd vyske stanovenej zdkonom, teda podfa vysSie uvedenych ustanoveni § 517
ods. 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s ustanovenim § 3 ods. 1 nariadenia Vlady SR €. 87/1995
Z. z.. V rozhodnom ¢ase pre urenie vySky uroku z omeSkania bola vy$ka zakladnej urokovej sadzby
ECB vo vyske 4 % ro¢ne (sud méa o tomto vedomost zo svojej &innosti, § 186 CSP). Zalobcovi tak
vznikol narok na zaplatenie Urokov z omeskania vo vyske 9 % ro&ne z priznanej sumy. Sud posudil,
Ze Zalovany sa dostal do ome&kania nasledujucim drfiom po uplynuti zakonom stanovenej lehoty t.j. po
uplynuti 15 dni po skon€eni preSetrovania poistnej udalosti k vySke najmu, a to v sulade so zauzivanou
sudnou praxou vysSich sudov. Sud teda posudil, Ze Zalovany sa dostal v danej veci do omeskania od



27.07.2023, kedZe sud vychadzal z ddtumu skoncenia Setrenia poistnej udalosti k najmu 11.07.2023
zadala plynut 15-diiova lehota na poskytnutie plnenia za najom, ktora uplynula dia 26.07.2023. Zalovany
neopodstatnene neposkytol poistné plnenie za najom v plnej uplatnenej vySke a svojvolne a bez
relevantnych dévodov posudil niz8ie plnenie. KedZe Zalovany svojvolne poskytol niZSiu sumu - poniZzenu
0 156 eur (tj. o Zalovanu istinu), a to bez relevantnych dévodov, bez riadneho a opodstatneného
odbévodnenia, bez faktického zakladu, nemozno posudit zaciatok ome8kania neskdr nez nasledujucim
dfiom po uplynuti 15-dfiovej lehoty stanovenej na poskytnutie plnenia (rozhodnutie Krajského sudu
v KoSiciach z 09.04.2015, sp. zn. 2C0/240/2014, podla ktorého Zalovany sa dostal do omes$kania
uplynutim 15-diiovej lehoty) a s tymto nazorom sa sud stotoZriuje. Okresny sud tiez poukazuje na
rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. 8Co//132/2019 zo diia 27.09.2019 a tieZ na Nalez Ustavného
sudu SR sp. zn. Ill. US 309/2020-33 zo drfia 14.10.2021 a rozhodnutie NS SR sp. zn. 30bdo/27/2021.

22. V zavere sud dodava, Ze nemusi dat odpoved na vsetky otazky nastolené stranou sporu, ale
len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato&ne objasfuju skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do v8etkych detailov sporu uvadzanych stranami sporu.
Z uvedeného dovodu sa sud zaoberal len podstatnymi namietkami vo vztahu k prejednavanej veci, ktoré
povazoval z hladiska skutkového a pravneho posudenia veci za relevantné.

Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.

Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

23. O naroku na nahradu trov konania okresny sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262
ods. 1, 2 CSP tak, Ze zalobcovi, ktory bol vo¢i Zalovanému UspesSny v celom rozsahu priznal narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 % trov konania.

Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Zilina.

Podla ustanovenia § 125 ods. 1 CSP odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo
v elektronickej podobe.

Podla ustanovenia § 125 ods. 2 CSP podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez
autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne dorucit v listinnej podobe alebo v elektronickej
podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na
podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva.

Podla ustanovenia § 125 ods. 3 CSP odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit’ v potrebnom
pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit' do sudneho spisu a
aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podra ustanovenia § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ( t.j. ktorému sudu
je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,



c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym,
Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla ustanovenia § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona (zdkon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej €innosti v zneni neskor$ich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



