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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, samosudcom Mgr. Pamelou Zaleskou, v trestnej veci obzalovaného R.. T. E., pre
precin ublizenia na zdravi podla § 156 odsek 1, odsek 2 pismeno a) Trestného zakona s poukazom na §
140 pismeno b) Trestného zakona a iné, na hlavhom pojednavani konanom v Nitre dna 16.11.2016 takto

rozhodol:

obzalovany

R.T. E., narodeny XX XX.XXXX v 1.,
trvale bytom I. - X., F. XXX/X,

toho €asu bez prihlasenia I. - X.,

G. XX-vW,

sa uznava za vinného, zZe:

dna 11.03.2015 v &ase priblizne o 13.00 hodine v meste Nitra, na Stefanikovej ulici, na chodniku pred
hlavhym vchodom do obchodného domu Tesco po tom, ¢o uvidel prichadzajucu poSkodenu G. O., ktora
mu dfia 24.01.2008 ublizila na zdravi pri dopravnej nehode a ktord pozna z nasledne vySetrovane;j
a na sude prejednavanej dopravnej nehody (kde bola G. O. pravoplatne oslobodena spod obzaloby
Okresného prokuratora v Nitre rozsudkom Okresného sudu Nitra sp. zn. 33T/25/2009 zo diha 26.02.2010
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre sp. zn. 2To/23/2010 zo dfia 21.09.2010), pristupil k nej
a chytil ju pravou rukou za jej bundu s otazkou, ¢&i je O. a ne€akajuc na jej odpoved ju nasledne udrel
jedenkrat lavou rukou zovretou v past do pravej Casti tvare do oblasti pravej oCnice, vzapati ju chytil
oboma rukami za vlasy, za¢al fiou mykat a vytrhol jej vlasy z temena hlavy, hned na to ju opatovne
udrel, nasledkom ¢oho poskodena spadla na zem, kde ju opakovane kopal nohou, rukami ju udieral
do celej hornej Casti tela, vulgarne poskodenej nadaval a kri¢al na fiu, Zze ,mu znicila zivot a teraz
jej ukaze, Co je to zniCeny zivot®, poCas €oho si poSkodena rukami zakryvala tvar, pricom v dalSom
utoku na telo poSkodenej mu zabranila az ind osoba jeho odtiahnutim od nej, ¢im svojim konanim
sposobil poskodenej G. O. pomliazdenie pravej o€nice s krvnou podliatinou, podvrtnutie krénej chrbtice,
pomliazdeninu krizovej oblasti a hrudnika medzi lopatkami, odreniny v oblasti lavej ruky a favého
kolena, traumatické odstranenie vlasov na temene hlavy, pricom v dosledku spdsobenych zraneni bola
poskodena praceneschopna a zranenia vyzadovali dobu lie€¢enia od 11.03.2015 do 30.03.2015,

teda:

- inému umyselne ublizil na zdravi a spachal ¢in z osobitného motivu - z pomsty,

- dopustil sa slovne a fyzicky, verejne a na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, ze napadol
iného,

tym spachal



precin ublizenia na zdravi podla § 156 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného zakona s poukazom na
§ 140 pismeno b) Trestného zdkona v jedno€innom subehu s pre€inom vytrznictva podla § 364 odsek
1 pismeno a) Trestného zakona.

Za to mu sud uklada:

Podla § 156 odsek 2 Trestného zakona, nezistiac Ziadnu polah¢ujucu okolnost podfa § 36 Trestného
zakona a zistiac pritazujucu okolnost’ podfa § 37 pismeno h) Trestného zakona, s pouzitim § 38 odsek
2, odsek 4 Trestného zakona a § 41 odsek 1 Trestného zakona Uhrnny trest odfatia slobody vo vymere
2 (dva) roky a 6 (Sest) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona sa zaraduje na vykon uloZzeného trestu do Ustavu na
vykon trestu odniatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku povinnost nahradit poSkodenym:

1/ V8eobecnej zdravotnej poistovni, a.s., so sidlom Bratislava, Mamateyova 17, ICO: 35 937 874, $kodu
vo vyske 246,88 eura,

2/ Socialnej poistovni Bratislava, so sidlom Bratislava, Ul. 29. Augusta 8, ICO: 30 807 484, $kodu vo
vyske 67,60 eura a

3/ KTC s.r.o., so sidlom Cho¢a 44, ICO: 36 549 347, $kodu vo vyske 571,31 eura.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Nitra sp. zn. 33T/83/2015 zo dfia 21.03.2016 bol obzalovany R.. T. E.
uznany za vinného z precinu ubliZzenia na zdravi podla § 156 odsek 1, odsek 2 pismeno a) Trestného
zakona s poukazom na § 140 pismeno b) Trestného zakona v jedno€innom subehu s pre€inom
vytrznictva podla § 364 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona a bol mu uloZeny trest odnatia slobody vo
vymere tridsat mesiacov nepodmienecne, so zaradenim na vykon uloZzeného trestu do Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom straZzenia a zarovei mu tiez bola rozsudkom uloZena
povinnost’ nahradit poSkodenym Skodu spésobenu jeho trestnou &innostou.

Na zaklade odvolania obzalovaného rozhodol Krajsky sud v Nitre uznesenim sp. zn. 4To/34/2016 zo
dna 28.04.2016 a podla § 321 odsek 1 pismeno b), pismeno c) Trestného poriadku a zrusil napadnuty
rozsudok, pricom podia § 322 odsek 1 Trestného poriadku vratil vec sudu prvého stupna, aby ju v
potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol. Svoje rozhodnutie odévodnil odvolaci sud najma tym, ze
sud prvého stupfia rozhodol pred€asne, nakolko nepostupoval désledne podla § 2 odsek 12 Trestného
poriadku, pretoZe sa nevyrovnal so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie a nevykonal
vSetky dokazy nevyhnutné pre objasnenie veci. Odvolaci sud zdéraznil, ze sud prvého stupfia najma
nemal splnené podmienky uvedené v § 268 odsek 2 Trestného poriadku, ked bez suhlasu obzalovaného
vykonal dokazovanie precitanim znaleckého posudku znalca z odboru zdravotnictva, odvetvie chirurgia
a traumatolégia. Vzhladom na tento chybny postup a vzhladom na skuto€nost, Ze tento sa nedal
odstranit v odvolacom konani, Krajsky sud v Nitre napadnuty rozsudok zrusil a vec sudu prvého stupna
vratil, pri€om uviedol, Ze jeho povinnostou bude vykonat uvedeny dékaz na hlavhom pojednavani
zdkonnym spdsobom.

Podla § 327 odsek 1 Trestného poriadku, sud, ktorému vec bola vratena na nové prejednanie a
rozhodnutie, je viazany pravnym nazorom, ktory vyslovil vo svojom rozhodnuti odvolaci sud, a je povinny
vykonat' ukony a d6kazy, ktorych vykonanie odvolaci sud nariadil.

V zmysle citovaného ustanovenia a vySSie uvedeného uznesenia odvolacieho sudu prejednal Okresny
sud Nitra opatovne trestnu vec proti obZzalovanému R.. T. E. a na hlavhom pojednavani dfa 16.11.2016
vykonal dokazovanie v intenciach zrusSujuceho uznesenia Krajského sudu v Nitre, a to vysluchom znalca
W.. O. B., B.., z odboru zdravotnictva, odvetvie chirurgia a traumatolégia k nim pisomne podaného

znaleckého posudku €. 30/2015 a precitanim zabezpecCeného aktualneho listinného dékazu (odpis
registra trestov).

Z vysledkov takto vykonaného a doplneného dokazovania bol zisteny skutkovy stav tak, ako je opisany
vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.



Znalec W.. O. B., B.., z odboru zdravotnictva, odvetvie chirurgia a traumatolégia, na hlavhom
pojednavani diha 16.11.2016 predniesol znalecky posudok ¢. 30/2015 a uviedol, Ze na jeho
zaveroch trva a nie su mu zname Ziadne okolnosti, ktoré by mohli tieto zavery ovplyvnit. Takto sud zistil,
Ze znalec charakterizoval zranenia poskodenej zo dfia 11.03.2015 ako lahky uraz, pri ktorom prislo k
pomliazdeniu pravej o¢nice s krvnou podliatinou, k traumatickému odstraneniu vlasov na temene hlavy,
k podvrtnutiu krénej chrbtice a k odreninam na lavej ruke a lavom kolene, priom poskodena mala aj
pomliazdenu krizovu oblast tela a hrudnik medzi lopatkami. Znalec konstatoval, Ze k tymto zraneniam
prislo udermi menSieho tupého predmetu do oblasti tvare, aktivnym nasilim pri atoku uto¢nika a tiez
v dosledku branenia sa poSkodenej, kedy tato spadla na zem na zadnu Cast tela a udrela si chrbat a
krizovu oblast tela. Z posudku sud tiez zistil, Ze poranenia u poSkodenej mohli vzniknut tak, ako ich tato
opisala vo svojej vypovedi. Pokial iSlo o intenzitu Utoku, jednotlivé zranenia boli spésobené nizkou az
strednou intenzitou utoku, priCom k vaznemu Urazu s ohrozenim Zivota poskodenej prist nemohlo. K
dizke pracovnej neschopnosti znalec uviedol, Ze najzavaznejsie zranenie, a to podvrtnutie krénej chrbtice
si vyZiadalo dobu lie€enia najmenej Styri tyZdne a stotoZnil sa s lekarskou dokumentaciou, podfa ktorej
bola poskodena praceneschopna od 11.03.2015 do 30.03.2015.

Na doplriujuce otazky znalec uviedol, Ze poSkodenu vySetril dfia 17.04.2015, €o aj uviedol do znaleckého
posudku a k dizke liecby alebo nevyhnutnosti nejakej dal$ej rehabilitacie, &i lieebnych ukonov uviedol,
Ze u poskodenej bola pohyblivost krénej chrbtice obnovena a nebolo potrebné lie¢bu dalej predlZzovat
alebo ju podstupovat’ nad ramec obdobia, ktoré uviedol do znaleckého posudku.

Sud dalej na hlavnom pojednavani precital listinny dékaz, konkrétne aktualizovany odpis registra trestov
obZalovaného.

Z aktualneho odpisu registra trestov vyplynulo, Ze na obzalovaného sa toho ¢asu hladi akoby nebol
odsudeny.

Po doplneni dokazovania sud znova zhodnotil dékazy podfa svojho vnutorného presvedZenia,
zaloZeného opatovne na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne
nezavisle od toho, ¢i tieto obstaral sud, organy €inné v tresthnom konani, alebo niektora zo stran.

Sud mal znova z dokazovania vykonaného v dfioch 21.03.2016 (kedy vykonal dokazovanie vysluchom
obZalovaného, vysluchom poskodenej G. O., vysluchom svedka W. K., precitanim vypovede svedka
V. L. z pripravného konania a pre€itanim listinnych dékazov ako aj oboznamenim podstatného obsahu
pripojeného spisu Okresného sudu Nitra sp. zn. 33T/25/2009) a 16.11.2016 (z doplneného dokazovania)
jednoznacne a nepochybne za preukazané, Ze zaZalovany skutok sa stal, vykazuje znaky trestnych
¢inov a spachal ho obzalovany R.. T. E..

Z vykonaného dokazovania v8ak vyplynula potreba skutok upravit, teda najma spresnit zistené a
preukdzané skutkové okolnosti, a to predovSetkym ohladne motivu konania obZalovaného ako aj
spOsobu vykonania skutku. Sud preto doplnil do skutkovej vety skuto€nosti vztahujiuce sa k trestnému
konaniu vedenému na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 33T/25/2009 a doplnil tiez, Ze fyzicky utok
obzalovaného na poskodenu bol sprevadzany aj verbalnym atakom, pretoZe obZalovany poskodenej
nielen vulgarne nadaval, ale priamo aj vyslovil dévod, pre ktory na fu fyzicky zautogil.

Sud preto zotrval na svojom pévodnom zavere a trestnu €innost’ obZalovaného mal nepochybne za
preukazanu, pretoze aj z doplneného dokazovania vyplynulo, Ze obZalovany sa dopustil protipravneho
konania opisaného v skutkovej vete rozsudku a svojim konanim naplnil vSetky zdkonné znaky skutkove;j
podstaty prec€inu ubliZzenia na zdravi podla § 156 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného zakona s
poukazom na § 140 pismeno b) Trestného zakona v jedno€innom subehu s pre€inom vytrznictva podfa §
364 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona. V tejto suvislosti sud zarover opravil zrejmu chybu v pisani,
ked obzaloba vo vztahu k § 156 nespravne uviedla v jeho odseku 2 pismeno a) namiesto pismena
b), pretoze dalej pri ustalovani pravnej kvalifikacie poukazala na § 140 pismeno b) Trestného zakona
a tento sa vztahuje na konanie spachané z osobitného motivu (§156 odsek 2 pismeno b/ Trestného
zakona) a nie konanie spachané na chranenej osobe (§ 156 odsek 2 pismeno a/ Trestného zakona).
Zaver, Ze sa jednalo len o zrejmu nespravnost spésobenu chybou v pisani sud vyvodil z toho, Ze slovné
pomenovanie skutku plne zodpovedalo pravnej kvalifikacii podla § 156 odsek 2 pismeno b) Trestného
zakona a nakoniec, zodpovedali tomu aj vysledky vykonaného dokazovania.

Obzalovany svoj postoj k prejednavanej trestnej €innosti nezmenil. K zaZzalovanému skutku sa nevyjadril
a pri opatovnom prejednavani veci len opakovane uvadzal urazlivé vyroky voci konajucej sudkyni.



KedZe obZalovany od vznesenia obvinenia ku skutku ani raz nevypovedal, sud pri ustaleni jeho viny
znova vychadzal najma z vypovedi poskodenej a svedkov a z dalich dokazov.

Posdkodena od zadiatku rovnako uvadzala, Ze bola fyzicky aj slovne napadnuta obzZalovanym pred
obchodnym domom Tesco v centre mesta Nitra, kde jej tento spdsobil rozsiahle zranenia, pricom
dévodom jeho utoku bola skuto€nost, Ze v roku 2010 bola sudom oslobodena spod obzaloby v
trestnej veci, kde bol obZalovany v procesnom postaveni poskodeného, pretoZe ho zrazila autom. Touto
skuto€nostou oddvodrioval obZalovany svoj nazor, Ze ,mu znicila Zivot* a utokom na fiu chcel znicit jej
Zivot, pri¢om zautodil na fiu zozadu a utok zacal otazkou, &i je ,O.“

Tieto skuto€nosti potvrdil aj svedok V. L., ktory cely utok videl na vlastné oci a obZalovaného pozoroval
aj v Case kratko pred utokom a pocul, ako sa obzalovany poSkodenej pytal na meno, respektive na
priezvisko.

Fyzicky atak obZalovaného na poskodenu rovnako vo svojej vypovedi potvrdil aj svedok W. K.. Navyse,
obaja tito svedkovia sa vyjadrili, Ze obzalovany po utoku z miesta €inu uSiel a bez akychkolvek
pochybnosti potvrdili, Ze sa jednalo o muZza, ktory zvykol stat pred hlavhym vchodom do obchodného
domu Tesco s ,protestnou tabufou®, na ktorej mal napisané nie€o ohfadne nejakého sudneho sporu.

Vypovediam poskodenej a uvedenych dvoch svedkov rovnako nasved&ovali aj zavery znalca z odboru
zdravotnictva, odvetvie chirurgia a traumatologia W.. O. B., B.., ktory svojou vypovedou pred sudom
potvrdil, Ze rozsah ako aj mechanizmus vzniku zraneni boli u poSkodenej zistené v sulade s tym, ako ich
poskodena a svedkovia popisali a ako boli tieto zaznamenané aj v lekarskej sprave pri prvom oSetreni
poskodenej. Poskodena si ich teda nemohla privodit sama a boli jej spbsobené lahkou az stredne silnou
intenzitou, za nasilného pouzitia malého tupého predmetu ako aj padom na rovnu podlozku. Zaroven
z vyjadreni znalca vyplynul aj spésob konania obZalovaného, intenzita jeho utoku ako aj oblasti tela
poskodenej, na ktoré obZalovany utodil, resp. vod&i ktorym pouzil fyzické nasilie.

V nadvaznosti na tieto okolnosti mali hodnotu dalSich jednoznacne usved&ujucich dokazov aj tie fakty,
ktoré vyplyvali z obsahu pripojeného spisu Okresného sudu Nitra sp. zn. 33T/25/2009, pretoze z jeho
obsahu zretelne vyplyva osobitny motiv konania obZalovaného, majuci charakter pomsty za to, Ze
poskodena bola v rozpore s predstavami obZalovaného pravoplatne oslobodena spod obZaloby, v ktorej
sa jej kladlo za vinu, Ze mala obZalovanému pri dopravnej nehode spdsobit’ zranenia. Tato skutonost
u obzalovaného vyvolala pocit nespravodlivosti (ktory, okrem iného, dlhodobo demons$troval tym, Ze
protestoval s transparentom v centre mesta Nitra), v ddsledku ktorého poukazoval na ,nespravodliva®
rozhodovaciu €innost Okresného sudu Nitra a Krajského sudu v Nitre.

NavyS$e, sud povaZuje v tejto suvislosti za spravne poukazat aj na to, Ze motiv konania obzalovaného
vyplyva aj z jeho postoja k prejednavanej trestnej veci, pretoze hoci sa nevyjadril ku skutku kladenému
mu za vinu, vyjadroval sa na hlavhom pojednavani nielen dha 21.03.2016, ale aj diha 16.11.2016
v podstate celkom zrozumitefne ku skutonostiam, ktoré svojim obsahom zodpovedaju osobitnému
motivu, pretoze sa vztahuju na trestnu vec vedenu na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 33T/25/2009.

Sud ani po doplneni dokazovania nemal Ziadny dovod zmenit zavery, ktoré prijal a odévodrioval uz v
pbévodnom odsudzujucom rozsudku zo dha 21.03.2016, pevne na nich zotrvava a preto znova uvadza,
Ze pri objasnovani skuto€nosti dblezitych pre toto trestné konanie neuniklo jeho pozornosti, Ze:

- napadnutou poskodenou osobou je Zena a utoénikom je muz,

- fyziogndmia poskodenej umoziuje sudu vyslovit zaver, Ze je utla, drobna a v porovnani s vysokym a
urastenym obZalovanym bola bez akejkolvek Sance na uspech pri aktivnej obrane,

- poSkodenou osobou je Zena, ktorej trestné stihanie skoncilo pravoplatnym oslobodzujicim rozsudkom,
- k napadnutiu poSkodenej prislo za bieleho dia (priblizne o 13.00 hodine),

- k napadnutiu poskodenej prislo na mieste s vysokou frekvenciou pohybu verejnosti - v podstate centrum
mesta v blizkosti jednej z najvacésich nitrianskych kriZovatiek pred obchodnym domom Tesco,

- k napadnutiu poSkodenej prislo zozadu, ne€akane, bez varovania a teda zakerne,

- obZalovany utocil najma na hlavu poskodenej a bil ju pastami,

- Utok na poskodenu prebiehal az dovtedy, kym obZalovaného od poskodenej neodtiahol svedok V. L.,
teda k ukonceniu fyzického nasilia neprislo zo strany obZalovaného dobrovolne a

Zo v8etkych tychto konkrétne rozpisanych dévodov sud uznal obZalovaného za vinného zo spachaného
skutku tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku, vratane pravnej kvalifikacie, pretoZze



v konani bolo nepochybne preukazané, Zze skutok spachal obZalovany a Ze tento svojim konanim
v jednodinnom subehu naplnil vietky zakonné znaky skutkovej podstaty precinu ubliZzenia na zdravi
podla § 156 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného zakona s poukazom na § 140 pismeno b)
Trestného zdkona a precinu vytrznictva podla § 364 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona tak po
strdnke subjektivnej ako i objektivnej. Je tomu tak preto, Ze obZalovany nielen fyzicky (bitim pastami a
trhanim vlasov), ale aj slovne (nadavkami ako napr. ,Spina“ a vyhrazkami ,ukazem ti, o je to zni€eny
Zivot") napadol poSkodenu, ktoru na verejnosti (pred zrakmi viac ako troch su¢asne pritomnych oséb)
a na mieste verejnosti pristupnom (pred hlavhym vchodom do obchodného domu Tesco v Nitre na
Stefanikovej ulici) zbil a spdsobil jej rozsiahle zranenia na hlave (na tvéri a tieZ vo vlasovej &asti) a inych
Castiach tela, ktoré si vyziadali oSetrenie lekara, lieCenie a tieZ praceneschopnost’ v ¢ase od 11.03.2015
do 30.03.2015.

Sud konanie obzalovaného vyhodnotil z hladiska umyslu podla § 15 pismeno a) Trestného zakona
ako umysel priamy, ked obzalovany jednoznaéne a celkom nepochybne chcel svojim konanim porusit
zaujem chraneny Trestnym zdkonom, beruc do Uvahy okolnosti, za akych obZalovany skutok vykonal
a skutocnost, Ze nebolo tiez pochybnosti o jeho v plnom rozsahu zachovanych rozpoznavacich
a ovladacich schopnostiach v €ase skutku. ObZalovany teda podfa nazoru sudu rozhodne chcel
posSkodenej ubliZit na zdravi, o celkom zjavne demonstroval aj sprievodnym slovnym prejavom
pocas fyzického utoku vodi telu poSkodenej, pricom od fyzického ataku proti poSkodenej obZalovany
dobrovolne, sédm od seba neupustil a pokraCoval v fiom az dovtedy, kym mu v tom nebolo zamedzené
aktivnym konanim inej osoby (nie poSkodenej, ale svedka utoku).

V danom pripade i8lo o preciny, ktorych zavaznost bola nielen dana, ale bola zvySena samotnym
spbsobom vykonania €inu, motivom konania a mierou zavinenia obzalovaného. Sud mal za to, Ze u
obzalovaného nemohla nastat Zziadna pochybnost 0 moznom nasledku, €ize tento mohol spolahlivo
vediet' a vnimat, Ze vzhladom na Utok zahajeny zozadu, kedy vyuzZil moment prekvapenia a utok vedeny
voci fyzicky menej disponovanej Zene smerujuci na oblast tvarovej Easti jej hlavy za pouZzitia pasti, vyvola
zamySlany nasledok - poSkodenie zdravia. Zarovefi nebol v konani produkovany Ziadny dékaz, ktory
by spochybnil, Ze obZalovany vedel, Ze sa s poSkodenou nachadza na mieste verejnosti pristupnom a
Ze na mieste je su€asne pritomnych viacero os6b (poskodena uviedla, Ze obZalovany stal pred Tescom
v skupine ludi, ¢o potvrdil tiez svedok V. L.). V danom pripade nemal sud Ziadne pochybnosti ani o
osobitnom motive konania obZalovaného a ustalil, Ze obZalovany konal z pomsty, pretoZe utok zacal s
otazkou, ¢&i je poskodena ,0.“ a pokraCoval svojraznym oddvodnenim ,zni€eny Zivot za zniCeny Zivot®,
demonstrujuc tym svoju dlhodobo pretrvavajucu nespokojnost s vysledkom trestného konania vedeného
na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 33T/25/2009. Okrem toho, obZalovany demonstroval motiv svojho
konania aj v priebehu dokazovania na hlavhom pojednavani, kedy viackrat a aj opakovane uvadzal,
Ze poSkodena (a nielen poskodena) mu znicila Zivot. Zavaznost jeho konania zvySoval aj preukazany
priamy umysel, s ktorym obZalovany skutok spachal.

Pri uvahach o druhu a vymere trestu postupoval sid v zmysle ustanoveni § 34 odsek 1 aZ odsek
4 Trestného zakona a bral tak do uvahy spdsob spachania trestného €inu, jeho nasledok, zavinenie,
pohnutku, pritazujuce okolnosti, pofahujuce okolnosti, osobu obZalovaného ako aj mozZnost jeho
napravy.

Sud prihliadol na osobné pomery pachatela a zistenie, Ze na tohto sa v €ase rozhodovania hladi akoby
nebol odsudeny a Ze do spachania skutku nebol ani raz priestupkovo prejednavany. Z miesta bydliska
nebol hodnoteny. Na zaklade sprav o povesti v8ak sud zohladnil preukazané sklony obZalovaného k
agresivnemu spravaniu.

Z polahd&ujucich okolnosti uvedenych v § 36 Trestného zakona sud u obZalovaného Ziadnu nezistil,
pri€om z pritaZujucich okolnosti uvedenych v § 37 Trestného zakona sud prihliadol prave na okolnost
uvedenu pod pismenom h), a to s poukazom na to, Ze obZalovany spachal viac trestnych &inov
(konkrétne dva umyselné trestné €iny). S prihliadnutim na pomer tychto okolnosti sud s pouzitim
ustanovenia § 38 odsek 2, odsek 4 Trestného zakona zvysil spodnu hranicu zakonom stanovenej trestne;j
sadzby z oboch umyselnych trestnych &inov najprisnejSie trestnej o jednu tretinu, ked obZalovanému
ukladal uhrnny trest podfa § 41 odsek 1 Trestného zakona, v désledku €oho potom ukladal trest odniatia
slobody podla § 156 odsek 2 Trestného zakona (sadzba na jeden rok aZz tri roky), v rozpati upravenej
trestnej sadzby, teda vo vymere na 1 rok a 8 mesiacov az 3 roky.



Sud po vyhodnoteni vSetkych vy3Sie uvedenych okolnosti dospel k zaveru, Ze ucel trestu podla § 34
Trestného zakona ako v oblasti generalnej tak aj individualnej prevencie bude v prejednavanej veci u
obzalovaného dosiahnuty jedine uloZzenim trestu odnatia slobody. Sud tak rozhodol predovSetkym po
zohladneni preukazanych zavaznych skuto&nosti (podrobne rozpisanych v texte vyssie) a vzal do uvahy
aj postoj obZalovaného k prejednavanej trestnej veci, ktory vyhodnotil nielen ako absolutne nekriticky, ale
nadalej aj ako spoloensky rozvratny. DlIhodobo pretrvavajuce subjektivne presved€enie obzalovaného
0 ,hespravnosti“ rozhodnutia sudu vo vztahu k dopravnej nehode, ktorej bol u¢astnikom, ho v Ziadnom
pripade neopraviiovalo ku konaniu, ktorého sa dopustil vo&i posSkodenej. V tejto suvislosti povazuje sud
za nevyhnutné zdéraznit, Ze je nepripustné a za danych okolnosti tiez protipravne, aby si obzalovany
konanim, majuacim charakter vzatia spravodlivosti do vlastnych rik, kompenzoval svoju nespokojnost’ s
pravoplatnym rozhodnutim sudu Slovenskej republiky.

NepodmieneCny trest odnatia slobody vo vymere dva roky a Sest mesiacov, ulozeny v hornej
polovici sprisnenej trestnej sadzby, povazoval sud za jediny druh sankcie, ktord je v plnom
rozsahu zodpovedajuca druhu a zavaznosti posudzovaného protipravneho konania a zaroven jedina,
prostrednictvom ktorej bude méct byt dosiahnuty prevychovny ucel (individualna prevencia) a ktora
zaroven obsahuje aj moralne odsudenie konania obZalovaného, pri€om splni aj dalsi sudom sledovany
ciel, aby pomerne spolahlivo odradila ostatnych ¢lenov spolo&nosti od rovnakého alebo obdobného
konania (generalna prevencia).

Sud vsak aj vzhfadom na skuto&nosti, ku ktorym pridlo na hlavhom pojednavani dfa 16.11.2016,
kedy obZalovany opakovane demons$troval svoj postoj k prebiehajucemu trestnému konaniu, povazuje
k ulozenému trestu za nevyhnutné uviest, Ze v pripade prehliadania uvedenych faktov nebude u
obzalovaného mozné dosiahnut, aby sa v buducnosti znova nedopustil trestnej ¢innosti voci posSkodenej,
ktoru mdze kedykolvek stretnut v meste Nitra alebo jeho okoli (individudlna prevencia) a zaroveri z
toho istého dévodu nebude mozné dosiahnut nalezitu ochranu poskodenej G. O. (ochrana jej zdravia a
Zivota) ako aj zaujmov spolo€nosti na pokojnom obcianskom spoluZiti (generalna prevencia). Aj z tychto
dovodov sud neakceptoval navrh obZaloby na uloZzenie podmiene&ného trestu odnatia slobody, pretoze
odhliadnuc od skuto¢nosti, Ze obZaloba opravny prostriedok proti v poradi prvému odsudzujicemu
rozsudku €o i len v &asti vyroku o ulozenom nepodmiene&nom treste odfatia slobody v rovnakej vymere
30 mesiacov nepodala, celkom zjavne na uloZenie navrhovaného druhu trestu neboli spinené podmienky
vyzadované v § 49 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona.

Vzhladom na to, Ze obzalovany v poslednych desiatich rokoch nebol vo vykone trestu odfiatia slobody,
ktory by mu bol uloZzeny za umyselny trestny €in, sud ho v sulade s ustanovenim § 48 odsek 2 pismeno
a) Trestného zakona zaradil na vykon ulozeného trestu do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody s
minimalnym stupriom strédZenia.

KedZe sud nemal Ziadne pochybnosti o dévodnosti ani o vySke Skody spésobenej obZalovanym, na
nahradu ktorej si poskodeni riadne a v€as uplatnili naroky, samostatnym vyrokom rozhodol o uloZeni
povinnosti obZalovanému tuto 8kodu nahradit, a to V8eobecnej zdravotnej poistovni, a.s., vo vySke
246,88 eura, Socialnej poistovni vo vyske 67,60 eura a KTC s.r.0. vo vyske 571,31 eura.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie na sude, proti ktorého rozsudku smeruje (Okresny sud
Nitra), a to do 15 (patnast) dni odo dfhia oznamenia rozsudku. O odvolani rozhoduje Krajsky sud v Nitre.
Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZ doru€enie rozsudku.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje a &i smeruje aj proti konaniu,
ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej Casti
sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.
Odvolanie mozno opriet o nové skutocnosti a dékazy.



