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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedniéky senatu Mgr. Katariny
BeniaCovej a ¢lenov senatu Mgr. Marie KaSikovej a Mgr. FrantiSka Dula¢ku, v pravnej veci Zalobkyne: Y.
W., nar. XX. XX.XXXX, bytom B. XXX/XX, O. O., proti zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0., so
sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 792 752, pravne zastUpeny: JUDr. Jan Havlat, advokat so sidlom
G. B.. X, X., za U€asti Zdruzenia na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, Namestie legionarov 5, PreSov,
ICO : 42 176 778 ( predtym vedlaj$i udastnik na strane Zalobkyne), o uréenie neplatnosti revolvingove;
zmluvy, na odvolanie zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Martin &. k. 17C/98/2015-144 zo dfia
24. marca 2016, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sidu zrusSuje avecmu vracia nadalSie konanie.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud urcil, ze zmluva o revolvingovom uvere ¢. 8500048730 zo
dfia 21.05.2014 uzatvorena medzi Zalobkyfiou a Zalovanym je neplatna. Zalobkyni ani vedlajSiemu
ucastnikovi na strane Zalobkyne nahradu trov konania nepriznal.

2. Okresny sud primarne zistoval, ¢i ma Zalobkyfia na Ziadanom uréeni naliehavy pravny zdujem v
zmysle § 80 pism. c) O.s.p. platného a uc€inného v ¢ase vydania napadnutého rozsudku. Konstatoval,
Ze tento vyplyva z ochrany Zalobkyne ako spotrebitefla, pretoZze uz nechce byt viazana podmienkami
uzavretymi v zmluve. Zalobkyria potrebuje mat istotu, resp. vyriesit otazku, aky je skutoény dih nad
ramec poskytnutych finanénych prostriedkov v pripade neplatnosti zmluvy. Jej postavenie sa stane
istejSim, ak nebude vystavena sankciam za nezaplatenie odplaty. KonStatoval, Ze medzi Zalobkyfou
a zalovanym bola uzatvorena spotrebitelska zmluva ako tzv. ,TYPOVA ZMLUVA®. Jej obsah preto
posudzoval podla ustanoveni Obgianskeho zdkonnika upravujucich ochranu spotrebitefla, ako aj Zakona
o spotrebitel'skych Gveroch &. 129/2010 Z.z. Dospel k zaveru, Ze zmluva nespifia poZiadavku § 9 ods.
2 pism. k) uvedeného zakona, &im sa uver poskytnuty na jej zaklade s poukazom na § 11 ods. 1 pism.
a) toho istého zakona povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov.

3. Za neprijatefnd zmluvnu podmienku povazoval bod VIII. zmluvy, v ktorom bola dohodnuta vyska
poplatku v sume 135,12 Eur. Vzhfadom na celkovu vy8ku poskytnutého uveru 1.500 Eur povazoval
tuto sumu za neprimeranu. Naviac uvedené dojednanie vyhodnotil aj ako v rozpore s dobrymi mravmi,
pretoZe zalobkyria vystupuje ako spotrebitel a je v podstate ukratena o sumu, ktora sa rovna odplate
za poskytnutie sluzby, pretoze samotny uver bol znizeny o tuto odplatu. Dalej okresny sud porovnal
urokové miery z Uverovych bank v 2. Stvrtroku 2014 pri spotrebitelskych Gveroch s dobou platnosti od 1
do 5 rokov s urokom dojednanym v Uverovej zmluve a konstatoval, Ze je niekolkonasobne vy3Si ako
bankové uroky a ustélil, Ze ide o neprimerane vysoké dojednanie uroku, €o spbsobuje jeho neplatnost.

4. Za zna¢ne neprimeranu povazoval aj RPMN z Uveru stanovenu v zmluve vo vySke 67,63 %, ked ju
porovnal s informaciami o Udajoch o novo poskytnutych spotrebitelskych Uveroch veritelmi za 1. ako aj
2. tvrtrok roku 2014 pri spotrebitel'skych tveroch od 1.500 Eur do 6.500 Eur.



5. Vzhladom na to, Zze zmluva uzatvorend medzi Zalobkyfiou a Zalobcom obsahovala poc&etné
neprijatelné zmluvné podmienky, oznadil ju z objektivheho hladiska ako celok neudrzatelnu, a z toho
dévodu rozhodol, Ze je neplatna.

6. O trovach konania rozhodol okresny sud podfa § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 151 O.s.p. tak, Ze
Zalobkyni a vedlajSiemu uc€astnikovi na strane Zalobkyne nahradu trov konania nepriznal, nakolko aj
ked boli v konani uspesni, tuto nahradu si neuplatnili.

7. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany a domahal sa jeho
zmeny tak, Ze Zaloba bude zamietnuta. Namietal, Ze konanim okresného sudu mu bola odriatd moznost
konat pred sidom, okresny sud nespravne vec posudil, pretoze nepouzil spravne ustanovenia pravneho
predpisu a na zaklade vykonanych dbkazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam.

8. Zalovany namietal nepreskimatelnost napadnutého rozhodnutia, v désledku ktorého doslo u neho
k odfiatiu moZnosti konat’ pred sudom. Poukazoval na to, Ze z odévodnenia rozsudku okresného sudu
nemozno vébec zistit, &i sa zaoberal nim prezentovanymi tvrdeniami a ako sa s nimi vysporiadal,
aké skuto€nosti povazoval za rozhodujuce z pohladu uplatneného prava. Jeho zavery, Ze zmluvné
podmienky su neprijatelné, nie su dostato¢ne odbévodnené, iba vSeobecne konstatuje, ze zmluva
obsahuje mnoZstvo neprijatefnych podmienok, ktoré obchadzaju zakon a su€asne su v rozpore s
dobrymi mravmi. Ziadnym spdsobom sa nevysporiadal s jeho pravnou argumentéciou o oddelitelnosti
dojednani niektorych ustanoveni od ostatnych €asti zmluvy o revolvingovom uvere.

9. Za nespravne povazoval zavery okresného sudu o neprimeranosti odplaty, resp. urokov za
poskytnutie uveru. Poukazal na to, Ze tuto primeranost je potrebné posudzovat porovnanim obdobnych
spotrebitelskych uverov, teda predovSetkym Uverov s rovnakou dobou splatnosti a vySkou pozi¢anych
sum, ktoré Ziadali v Case uzatvorenia zmluv vSetky institucie finanéného trhu poskytujuce uvery a
pdzi¢ky na strane jednej a su€asne skumat, aka bola v rozhodujicom obdobi priemerna hodnota ro¢ne;j
percentualnej miery nakladov za poskytnutie obdobnych spotrebitelskych uUverov na strane druhe;.
Vyska odplaty za poskytnutie veru musi urcitym spdsobom reflektovat i zvySené podnikatelské riziko,
ktoré ako nebankovy subjekt ma.

10. Zalobkyha vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedla, Ze Ziada napadnuté rozhodnutie ako zakonné a
vecne spravne potvrdit. Okresny sud vec spravne pravne posudil, zohladnil eurépske pravo na ochranu
spotrebitela a spravne interpretoval ustanovenia o neprijatefnych zmluvnych podmienkach.

11. Zdruzenie na ochranu spotrebitela HOOS vo vyjadreni k odvolaniu zalovaného obdobne ako
Zalobkyfa uviedol, Ze Ziada rozsudok okresného sudu ako vecne spravny potvrdit. Dalej iba véeobecne
poukazoval na to, Ze uzavretd zmluva medzi stranami sporu je zmluvou spotrebitelskou, ktoru treba
hodnotit z hladiska pravnych predpisov upravujucich ochranu prav spotrebitefa.

12. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze sa jedna o konanie zagaté pred
nadobudnutim ucinnosti Zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), t.j. pred
01.07.2016, podla § 470 ods. 1 CSP vo veci dalej konal a rozhodol uz podla tohto nového pravneho
predpisu. Po zisteni, Ze odvolanie podala v€as strana sporu (§ 60 CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému
bol opravny prostriedok v ¢ase jeho podania pripustny (§ 204 ods. 1 O. s. p.), bez nariadenia odvolacieho
konania (§ 219 ods. 3 CSP v spojeni s § 378 ods. 1 a § 177 ods. 2 pism. ¢/ CSP) preskimal rozsudok
okresného sudu v rozsahu danom ustanovenim § 179 CSP a podla ust. § 389 ods. 1 pism. ¢) CSP ho
zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

13. Po preskumani veci krajsky sud dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného je dévodné. Okresny sud
sa v prvom rade zaoberal posudenim existencie naliehavého pravneho zaujmu Zalobkyne na Ziadanom
uréeni neplatnosti vzmysle § 80 pism. ¢) O.s.p. a dospel k zaveru, Zze Zalobkyria ako spotrebitel potrebuje
mat istotu, aky je jej skuto&ny dlh nad ramec poskytnutych finanénych prostriedkov v pripade neplatnosti
zmluvy a jej postavenie sa stane istejSim, ak nebude vystavena sankciam za nezaplatenie odplaty.

14. Ustanovenie § 80 pism. c) O.s.p. povaZovalo naliehavy pravny zaujem za procesny predpoklad
pripadnej uspesnosti €i neuspesnosti urovacej Zaloby. Bez existencie naliehavého pravneho zaujmu



nemohol sud Zalobu po vecnej stranke prejednat. Existencia naliehavého pravneho zaujmu sa skima
aj v spotrebitelskych sporoch, a to so zretefom na individualne okolnosti pripadu. Iba skuto€nost,
Ze sa neplatnosti spotrebitelskej zmluvy domaha spotrebitel, neméze byt sama o sebe dostatoénym
preukdzanim existencie naliehavého pravneho zaujmu na takomto ureni. Ak Zalobkyrfa poukazovala
na zavery uznesenia NS SR je nutné vychadzat zo skutkového stavu, ktory tento sud zobral do uvahy
pri formulovani tychto svojich pravnych zaverov. V tomto pripade Najvyssi sud vychadzal zo zistenia,
Ze spotrebitel nemal moznost domahat sa vo i veritefovi plnenia, ako vratenia toho, o mu uhradil
nad ramec poskytnutej istiny z dévodu nim tvrdenej neplatnosti Uverovej zmluvy. Na podanie Zaloby o
perniazné plnenie bol aktivne legitimovany iba veritel a spotrebitel nemal moznost' Ziadat o posudenie
platnosti Uverovej zmluvy inak len uréovacou Zalobou.

15. Z obsahu podaného Zalobného navrhu, ani z prejednavania veci pred okresnym sidom nevyplyvaju
obdobné skutkové okolnosti, porovnatefné s vecou v rozhodnuti NajvysSieho sudu SR, na ktorého
pravneho zavery o existencii naliehavého pravneho zaujmu poukazovala Zalobkyna. Okresny sud bez
dalSieho prijal tieto tvrdenia Zalobkyne a individualne vzhladom na prejednavanu vec sa existenciou
naliehavého pravneho zaujmu Zalobkyne nezaoberal. V tejto suvislosti je potom dévodna namietka
Zalovaného, Ze okresny sud nevyhodnotil jeho argumentaciu tykajucu sa nedostatku naliehavého
pravneho zaujmu Zalobkyne na Ziadanom ur€eni, ktoru vzniesol vo vyjadreni k podanému Zalobnému
navrhu.

16. Tiez mozno prisvedCit odvolatelovi, Ze oddvodnenie rozsudku okresného sudu je koncipované
velmi vSeobecne. Zavery okresného sudu o neprijatelnosti zmluvnych podmienok, ako aj neplatnosti
zmluvy pre rozpor s dobrymi mravmi a so zakonom, neobsahuju uvedenie konkrétnych skuto&nosti,
ktoré vyplyvaju z prejednavanej veci. Je nutné zdbraznit, Ze aj samotna Zalobkyria vefmi vSeobecne
vymedzovala neplatnost fiou oznacenej Uverovej zmluvy, uzatvorenej so Zalovanym. Svoje odévodnenie
postavila najma na citacii vybratych &asti rozhodnuti vS8eobecnych sudov, nekonkretizovala v3ak
dostatoCne dovody neplatnosti s ohfadom na spornu spotrebitelskud zmluvy.

17. Vzhladom na charakter tohto zavazkového vztahu je nepochybné, Ze sudna kontrola ,platnosti*
ustanoveni zmluvy predpokladd, Ze sud sa bude podrobne zaoberat’ aj skimanim platnosti zmluvnych
dojednani z uradnej povinnosti. Ako vSak uz bolo konStatované, k tejto kontrole by mohlo déjst v pripade
existencie naliehavého pravneho zaujmu na Ziadanom uréeni neplatnosti. S tymto sa v8ak okresny sud
dostatoCne dbsledne nevysporiadal a v tej suvislosti neurobil rozhodujuce skutkové zistenia.

18. Vychadzajuc z tychto zaverov, krajsky sud rozsudok okresného sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie
konanie a nové rozhodnutie. Okresny sud pri vyhodnoteni existencie naliehavého pravneho zaujmu
Zalobkyne na Ziadanom uréeni primarne bude skumat vzhfadom na okolnosti konkrétnej veci, aky
vyznam pre ustélenie pravnych vztahov medzi Zalobkyfou a Zalovanym by uréenie takejto neplatnosti
malo. Najma s dérazom na to, €i zo strany Zalobkyne uz doslo k plneniu z tejto zmluvy Zalovanému,
teda ¢&i by rieSenie neplatnosti nebolo len prejudicialnou otédzkou, ktord by musela byt ustalena v
pripade dalSieho sudneho sporu na plnenie. Vec opatovne prejedna a rozhodne, priCom v novom
rozhodnuti pri jeho oddévodneni bude klast déraz na to, aby sa vysporiadal konkrétne s jednotlivymi
zmluvnymi dojednaniami a ich platnost, resp. neplatnost hodnotil vychadzajuc z konkrétnych okolnosti
prejednavanej veci. V pripade konStatovania rozporu so zakonom, je nutné uviest konkrétny pravny
predpis, ktory ma okresny sud na mysli a nielen vSeobecnym odkaz na normy spotrebitelského prava
ako také.

19. Na zaver povazuje krajsky sud za potrebné uviest, Ze v konani subjekt Zdruzenie na ochranu ob¢ana
spotrebitela HOOS vystupoval pévodne ako vedlajsi u€astnik v zmysle ust. § 93 ods. 2, 3 O. s. p.
ucinného do 30.06.2016. Podla tychto ustanoveni ako vedlajsi ucastnik sa méze popri navrhovatelovi
alebo odporcovi zu&astnit konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom &innosti je ochrana prav podla
osobitného predpisu. Do konania vstupi bud' z viastného podnetu alebo na vyzvu niektorého z u€astnikov
urobenu prostrednictvom sudu. O pripustnosti vedlajSieho u€astnictva sud rozhodne len na navrh.
Uvedeny institut poskytoval priestor na ochranu spotrebitelského prava bez ohladu na to €i sa jedna
o spotrebitelsku vec individualnu alebo sa tyka skupiny spotrebitefov a bez ohlfadu na to &i spotrebitel
vystupuje na strane Zalobcu alebo Zalovaného. Zakon priamo umozfoval ob&ianskemu zdruzeniu,
predmetom ktorého &innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu, zu¢astnit' sa konania a daval
mu rovnaké prava a povinnosti, ako ma ucastnik konania, v tomto pripade nebolo nutné preukazovat
pravny zaujem na veci.



20. Ustanovenia nového procesného predpisu - CSP indtitat povodného vedfajSieho u€astnika
nepoznaju, upravuju procesny institut tzv. intervenienta (§ 81 a nasl. CSP). Podla § 81 CSP intervenient
je ten, kto sa zucastriuje na konani popri Zalobcovi alebo Zalovanom a ma pravny zaujem na vysledku
konania. ZdruZenie nema postavenie ani osobitného subjektu podla § 95 CSP, o ,pribrati“ do konania
ktorého by mal rozhodnut’ sud.

21. Odvolaci sud vychadzal zo zaveru, Ze ak mal uvedeny subjekt v ase predchadzajucej pravnej
Upravy rovnaké prava a povinnosti ako u¢astnik konania, tym, Ze doslo k zmene pravneho predpisu a k
zaniku institatu vedlajSieho u€astnika v chapani predchadzajucej pravnej upravy, nemdze tento subjekt
bez dalSieho svoje procesné prava a povinnosti stratit’.

22. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné
uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)



V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt’ spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie
druhého stupria. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



