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Uznesenie

Okresny sud Lucenec vo veci starostlivosti o maloleté deti: P. P., F. XX.XX.XXXX v nahradnej osobnej
starostlivosti O. P., F. XX.XX.XXXX, v st&asnosti bytom U. XX, XXX XX A.C., $tatneho ob&ana SR,
malolety: O. P., F. XX. XX.XXXX, maloleta: D. P., F. XX.XX.XXXX obe bytom u otca, deti zastupené
koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny v Luéenci, odborom socialnych veci a
rodiny, deti D. I. O. rodi¢ov O. P. I. P. P., F. XX XX XXXX, T. U. XX, XXX XX A., §tatnej obCianky SR a
u maloletej P. P. neuvedeného otca, o zakaze styku takto

rozhodol:

konanie zastavuje.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Nahradny rodi€¢ p. O. P. dorudil sudu navrh na zdkaz styku matke s maloletymi detmi. Z pripojenych
spisov Okresného sudu Lucenec sp.zn. 4P/58/2012 sud zistil, Ze rozsudkom zo dfia 12.10.2012, ktory
nadobudol pravoplatnost’ dfia 06.11.2012 boli maloleté deti O. I. D. zverené do osobnej starostlivosti
otcovi O. P. a matke uréené zakonné vyzivné.

2.Rozsudkom Okresného sudu LucCenec ¢€.k. 7P/40/2015-43 dna 22.01.2016, ktory nadobudol
pravoplatnost dfia 19.02.2016 bola maloleta P. zverena do nahradnej osobnej starostlivosti O. P.. Matke
bolo uréené zakonné vyzivné.

3.Doteraz nebol upraveny styk matky s maloletymi detmi.

4 Kolizny opatrovnik dorudil sudu dfia 16.11.2016 spravu o tom, Zze sa pokusil preSetrit pomery v
domacnosti otca a ndhradného rodi¢a dnia 10.11.2016. V Ease navstevy sa doma nezdrZiaval, pritomna
bola matka deti, ktora uviedla, Ze otec a nahradny rodi¢ pracuje na dohodu o vykonani prace, domov
chodi len vo veCernych hodinach, matka sa stard o doméacnost' a zvierata, ktoré p. P. chova. Ani dia
11.11.2016, pri opatovnej navsteve, sa na adrese A., U. XX otec nezdrziaval. Pritomna bola len matka
deti, prala bielizen pre deti a tvrdila, Ze deti vodi do Skoly a chodi po ne aj po skon€eni vyu€ovania,
vedela o tom, Ze otec podal navrh na zakaz styku, lebo jej to povedal, Ze to "urobil len tak".

5. Pred otvorenim pojednavania dnia 16.11.2016 otec a nahradny rodi¢ vzal navrh celkom spéat.

Podla § 29 zak. & 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok ( dalej len "C.m.p.") ak navrhovatefl
méze pocas konania zobrat navrh na zaatie konania spat, a to celkom alebo s€asti. Ak je navrh vzaty
spat celkom, sud konanie zastavi.

6. O zastaveni konania sud rozhodol z dévodu, Ze otec a nahradny rodi¢ vzal navrh spat, pricom zo
spravy kolizneho opatrovnika zo diha 15.11.2016 mal preukazané, Ze spatvzatie navrhu je v zaujme
maloletych deti.



7. Podfa § 52 C.m.p., Ziaden z u€astnikov nemd narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

Poucenie:

Poucenie: Protitomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od
dorucenia rozsudku na Okresny sud Lucenec, Dr. Herza 14, 984 37 Lucenec.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazd4 strana sporu dostala jeden rovnopis odvolania. Ak strana sporu nepredlozZi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jej trovy.

Podla § 62 ods. 1, 2 CMP je odvolanie mozné odévodnit aj tym, zZe sud prvej instancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto€ny stav veci. Odvolacie dbvody mozno menit’ a doplfnat’ az do rozhodnutia o odvolani.

Podrla § 63 CMP v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Podla § 64 CMP zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Podla § 65 CMP odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno
zacat konanie aj bez navrhu.

Podla § 66 CMP odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany.

Podla § 67 CMP na vady konania pred sudom prvej inStancie prihliada odvolaci sud, len ak mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.



