Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 1Co/564/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7714205158

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 11. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Adriana Murinova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2016:7714205158.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Adriany Murinovej a sudcov
JUDr. Ladislava Cakociho a JUDr. Petra Tutka, v spore zalobcu Slovenskej kancelarie poistovatelov
so sidlom v Bratislave, Trnavska cesta &. 82, ICO: 36 062 235, zastipeného Advokatskou kancelariou
TOMAS KUSNIR, s.r.o. so sidlom v Bratislave, Pajstinska ¢&. 5, ICO: 36 613 843 proti zalovanym: 1/
H. 8., T.. X.X.XXXX, H. D. M. C.. XX, B.. G., zastupenej JUDr. Stefanom Halinarom, advokatom so
sidlom v Michalovciach, Moldavska 4 av 2/1..1. S., H. D. M. C.. XX, B.. G., zastupenej JUDr. Alexejom
Ivankom, advokatom so sidlom v Michalovciach, Namestie osloboditelov 73, o zaplatenie 2.926,39 € s
prisluSenstvom, o odvolani zalobcu a Zalovanej v 2. rade proti rozsudku Okresného sudu Michalovce
zo dfia 31. marca 2015 ¢.k. 8C 147/2014 - 229 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyhovujucom vyroku a vo vyroku o trovach konania.

Stranam sporu nepriznava narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom ulozil Zalovanym v 1. a 2. rade povinnost zaplatit
Zalobcovi spolo¢ne a nerozdielne sumu 2.806,39 eura spolu s urokom z omeskania vo vyske 9,25 %
ro€ne zo sumy 3.306,39 € od 26.6.2011 do 6.7.2011, 9,25 % ro€ne zo sumy 3.246,39 € od 7.7.2011 do
28.7.2011, 9,50 % rocne zo sumy 3.236,39 € od 29.7.2011 do 25.8.2011, 9,50 % ro&ne zo sumy 3.226,39
€ od 26.8.2011 do 28.9.2011, 9,50 % roc¢ne zo sumy 3.216,39 € od 29.9.2011 do 20.10.2011, 9,50 %
ro¢ne zo sumy 3.206,39 € od 21.10.2011 do 23.11.2011, 9,25 % ro€ne zo sumy 3.196,39 € od 24.11.2011
do 23.12.2011, 9,00 % ro&ne zo sumy 3.186,39 € od 24.12.2011 do 30.1.2012, 9,00 % ro¢ne zo sumy
3.176,39 € 0od 31.1.2012 do 28.2.2012, 9,00 % ro¢ne zo sumy 3.166,39 € od 1.3.2012 do 26.3.2012, 9,00
% ro€ne zo sumy 3.156,39 € od 27.3.2012 do 2.5.2012, 9,00 % rocne zo sumy 3.146,39 € od 3.5.2012
do 29.5.2012, 9,00 % ro¢ne zo sumy 3.136,39 € od 30.5.2012 do 27.6.2012, 9,00 % ro¢ne zo sumy
3.126,39 € od 28.6.2012 do 23.7.2012, 8,75 % ro¢ne zo sumy 3.116,39 € od 24.7.2012 do 31.8.2012,
8,75 % rocne zo sumy 3.106,39 € od 1.9.2012 do 26.9.2012, 8,75 % ro¢ne zo sumy 3.096,39 € od
27.9.2012 do 30.10.2012, 8,75 % ro€ne zo sumy 3.086,39 € od 31.10.2012 do 21.11.2012, 8,75 % ro¢ne
zo sumy 3.076,39 € od 22.11.2012 do 28.12.2012, 8,75 % rocne zo sumy 3.066,39 € od 29.12.2012 do
8.1.2013, 5,75 % ro¢ne zo sumy 3.056,39 € od 9.1.2013 do 5.2.2013, 5,75 % ro€ne zo sumy 3.046,39
€ od 6.2.2013 do 7.3.2013, 5,75 % ro¢ne zo sumy 3.036,39 € od 8.3.2013 do 3.5.2013, 5,50 % rocne
zo sumy 3.026,39 € od 4.5.2013 do 22.5.2013, 5,50 % roéne zo sumy 3.016,39 € od 23.5.2013 do
27.6.2013, 5,50 % ro¢ne zo sumy 3.006,39 € od 28.6.2013 do 8.7.2013, 5,50 % ro€ne zo sumy 2.996,39
€ 0d 9.7.2013 do 3.9.2013, 5,50 % ro&ne zo sumy 2.986,39 € od 4.9.2013 do 25.9.2013, 5,50 % ro¢ne
2o sumy 2.976,39 € od 26.9.2013 do 29.10.2013, 5,50 % ro¢ne zo sumy 2.966,39 € od 30.10.2013 do
21.11.2013, 5,25 % ro€ne zo sumy 2.956,39 € od 22.11.2013 do 23.12.2013, 5,25 % rone zo sumy
2.946,39 € od 24.12.2013 do 22.1.2014, 5,25 % ro¢ne zo sumy 2.936,39 € od 23.1.2014 do 26.2.2014,



5,25 % ro€ne zo sumy 2.926,39 € od 27.2.2014 do 24.3.2014, 5,25 % ro¢ne zo sumy 2.916,39 € od
25.3.2014 do 30.4.2014, 5,25 % ro¢ne zo sumy 2.906,39 € od 1.5.2014 do 26.5.2014, 5,25 % ro¢ne
zo sumy 2.896,39 € od 27.5.2014 do 24.6.2014, 5,15 % rocne zo sumy 2.886,39 € od 25.6.2014 do
30.7.2014, 5,15 % ro€ne zo sumy 2.876,39 € od 31.7.2014 do 25.8.2014, 5,15 % ro€ne zo sumy 2.866,39
€ od 26.8.2014 do 24.9.2014, 5,05 % ro¢ne zo sumy 2.856,39 € od 25.9.2014 do 27.10.2014, 5,05 %
ro€ne zo sumy 2.846,39 € od 28.10.2014 do 1.12.2014, 5,05 % ro¢ne zo sumy 2.836,39 € od 2.12.2014
do 10.12.2014, 5,05 % ro¢ne zo sumy 2.826,39 € od 11.12.2014 do 27.1.2015, 5,05 % ro¢ne zo sumy
2.816,39 € od 28.1.2015 do 3.3.2015, 5,05 % ro¢ne zo sumy 2.806,39 € od 4.3.2015 do zaplatenia,
a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Zastavil konanie v ¢asti o zaplatenie sumy
120,- € spolu s urokom z omeskania vo vySke 5,25 % ro€ne zo sumy 10,- € od 25.3.2014 do zaplatenia,
5,25 % ro¢ne zo sumy 10,- € od 1.5.2014 do zaplatenia, 5,25 % rocne zo sumy 10,- € od 27.5.2014
do zaplatenia, 5,25 % ro¢ne zo sumy 10,- € od 25.6.2014 do zaplatenia, 5,25 % ro¢ne zo sumy 10,- €
od 31.7.2014 do zaplatenia, 5,25 % ro¢ne zo sumy 10,- € od 26.8.2014 do zaplatenia, 5,25 % ro¢ne
zo sumy 10,- € od 25.9.2014 do zaplatenia, 5,25 % ro¢ne zo sumy 10,- € od 28.10.2014 do zaplatenia,
5,25 % ro€ne zo sumy 10,- € od 2.12.2014 do zaplatenia, 5,25 % ro¢ne zo sumy 10,- € od 11.12.2014
do zaplatenia, 5,25 % ro¢ne zo sumy 10,- € od 28.1.2015 do zaplatenia, 5,25 % ro¢ne zo sumy 10,- €
od 4.3.2015 do zaplatenia, a Zalovanym v 1. a 2. rade ulozil zaplatit' Zalobcovi trovy konania vo vySke
500,- € k rukam pravneho zastupcu zalobcu do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

2.V odbvodneni poukazal na tvrdenie zalobcu, Ze na motorovom vozidle znacky Z. eve. . XXXBI, ktorého
drzitelom bola v tom &ase C.. F. C. (dalej aj ,poskodené vozidlo®), bola diia XX.X.XXXX spdésobena
Skoda pri dopravenej nehode, zavinenej zalovanou v 2. rade ako vodi¢kou motorového vozidla znacky
S. evé. |. XXXBA, ku ktorému nebolo v éase dopravnej nehody uzatvorené povinné zmluvné poistenie
zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla, a preto Zalobca uplatriuje § 24
ods. 7 zak. €. 381/2001 Z.z. podanou zalobou nahradu poistného plnenia, ktoré uhradil poSkodenej vo
vyske 3.140,42 € a 165,97 € v sulade § 24 ods. 2 z&k. €. 381/2001 Z.z. z poistného garanéného fondu,
a to voci zalovanej v 1. rade, ktora zodpoveda za 8kodu podla § 427 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika
ako prevadzkovatel motorového vozidla a vodéi Zalovanej v 2. rade podla § 420 ods. 1 Obc&ianskeho
zakonnika, zodpovedajucej za Skodu spésobenu porusenim pravnej povinnosti. Poukazal tieZ na obranu
Zalovanej v 2. rade namietajucej rozsah Skody s tvrdenim, Ze na poSkodenom vozidle znacky Z. J..
I. XXXBI bola v dosledku dopravnej nehody spésobena Skoda, ktorej vySku odhadol vySetrovatel na
sumu 30.000,- Sk, lebo malo iba trochu poskodeny zadny blatnik a ona sama zaplatila za opravu svojho
vozidla sumu 1.000,- €.

3. Prirozhodovani vychadzal sud prvej inStancie zo zistenia, Ze Zalovana v 2. rade motorovym vozidlom
znacky S. Q. J.. . XXXBA, ktorého vlastnikom a drzitefom je od XX.X.XXXX Zalovana v 1. rade, zavinila
dfia XX X.XXXX v €ase o X:XX hod. dopravnu nehodu tak, Ze zozadu narazila do motorového vozidla
znacky Z. Z. J.. |. XXXBI, ktorého vlastnikom bola C.. F. C., &im spdsobila na tomto vozidle $kodu vo
vySke 3.306,39 €, ktora vyplyva z kalkulacie opravy &. XXX/XX vyhotovenej spolo&nostou Auto Gabriel
spol. s r.o. dia XX.X.XXXX a dfia XX.X.XXXX, podla ktorej €inili ndklady na opravu poskodeného
vozidla sumu 2.869,42 € a na zaklade doobhliadky zo dfia XX.X.XXXX sumu 3.306,39 €, spolu s
DPH. Zo spravy zo Skodovej udalosti Okresného riaditefstva PZ v Michalovciach, okresny dopravny
inSpektorat zo dria 29.6.2010 sud zistil, ze dfia XX.X.XXXX Zalovanej v 2. rade ako vodi¢ke vozidla zn.
S. Q,, J.. I. XXXBA bola za priestupok spachany porusenim § 17 ods. 1 zakona ¢&. 8/2009 Z.z. udelena
blokova pokuta podia § 22 ods. 1 pism. k) zakona &. 372/1990 Zb. o priestupkoch. Dalej z prepisu
telefonického hlasenia poistnej udalosti zo diia XX.X.XXXX, ktoré podal Y. C., zistil, Ze k dopravnej
nehode doslo tak, Ze vodi€ motorového vozidla, ktoré jazdilo pred motorovym vozidlom zn. Z. Z. J..
I. XXXBI, zabrzdil, lebo na prechode bol chodec. Motoroveé vozidlo zn. Z. Z. ubrzdilo, avSak motorové
vozidlo zn. S. Q. J.. I. XXXBA, ktoré viedla Zzalovana v 2. rade, uz nestihlo ubrzdit' a narazilo zozadu
do motorového vozidla zn. Z. Z., ktoré sa v désledku narazu posunulo dopredu a narazilo a nasledne
posunulo motorové vozidlo pred nim. Na motorovom vozidle zn. Z. Z. bola poSkodena zadna prava
strana - spodna Cast naraznika a blatnika bola prerazena az k polosi. Sud takisto zistil, ze v ase
dopravnej nehody diia XX.X.XXXX nebolo na motorové vozidlo S. Q. J.. I. XXXBA uzavreté povinné
zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu jeho prevadzkou a spolujazdkyriou Zalovanej v
2. rade v tomto vozidle bola L. S., ktora vo svojej svedeckej vypovedi uviedla, Ze v désledku dopravne;
nehody vozidlo doslo k poSkodeniu vozidla znacky Z. J.. I. XXXBI tak, Zze toto malo priehlbinu na
narazniku, ktory bol poSkriabany a na prednej strane po3kodeného vozidla Ziadna Skoda nevznikla.
Obhliadku a kalkulaciu opravy motorového vozidla zn. Z. Z., J.. I. XXXBI C.. XXX/XX dfia XX.X.XXXX



i diia XX.X.XXXX, urobenu na zaklade doobhliadky, ako aj fotodokumentaciu vozidla, vykonaval C. K.,
ktory vo svojej svedeckej vypovedi potvrdil, Ze pri poSkodenom motorovom vozidle je skuto¢na skoda
viditelna aZ po jeho odstrojeni, teda po odstraneni plastového zadného naraznika z dévodu, Ze tento
ma absorp&nu moznost a po naraze sa vrati do povodného stavu, a preto ihned po nehode nie je
mozné zistit, aké poskodenia boli pod naraznikom spdsobené. Nasledne sud prvej inStancie vychadzal
zo zistenia, Ze dfia XX.X.XXXX poskodena C.. F. C. oznamila Slovenskej kancelarii poistovatelov, Ze si
uplatriuje narok na nahradu $kody poSkodeného zadného naraznika na motorovom vozidle zn. Z. Z., J..
I. XXXBI, spésobenej dopravnou nehodou, ktord dria XX.X.XXXX zavinila Zalovana v 2. rade motorovym
vozidlom zn. S. Q., J.. . XXXBA. Dalej zistil, Ze Allianz Slovenska poistoviia a.s. diia 4.6.2009 vyzvala
Slovensku kancelariu poistovatelov na refundéaciu poistného plnenia z poistného garanéného fondu, a to
sumy 3.140,42 eura, poukazanej z havarijného poistenia motorového vozidla poskodenej poistenej C.. F.
C. ako poistné plnenie na zaklade poistnej udalosti zo difa XX.X.XXXX, kde $kodcom bola Zalovana v 2.
rade a tiez sumy 165,97 € z titulu odpocitanej spoluucasti poistenej, ktora nebola uhradena z havarijného
poistenia poSkodenej. Z vypoctu hodnoty vozidla a vysky Skody zo dna 29.4.2011 vypracovaného
spoloénostou Allianz Slovenska poistovia a.s. sud zistil, Zze ndklady na opravu poSkodenia motorového
vozidla Z. Z. J.C.. |. XXXBI v dosledku dopravnej nehody diia XX.X.XXXX ¢inili 3.306,39 €. Podla vypisu
z Uctu Slovenskej kancelarie poistovatefov dia 4.5.2011 Zalobca poukazal na u€et spolo¢nosti Allianz
Slovenska poistoviia a.s. sumu 3.140,42 € a na udet poskodenej C.. F. C. sumu 165,97 €. Zalobca
nasledne vyzvou zo dfia 25.5.2011 vyzval Zalované na nahradu poistného plnenia vo vySke 3.306,39 €
do 25.6.2011, ktoru vyzvu si Zalovana v 2. rade prevzala dna 30.5.2011.

4. Po pravnom posudeni veci podla § 2 pism. e) aj), §3 ods. 1, §4 ods. 1, § 24 ods. 2,3 a7
zak. ¢. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len
zakon ¢&. 381/2001 Z.z.), § 420 ods. 1, § 427 ods. 1 a 2, § 517 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika,
§ 3 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zakonnika, v zneni u¢innom od 1.1.2009, dospel sud prvej inStancie k zaveru, Zze Zalobca ma podla §
24 ods. 7 zdkona €. 381/2001 Z.z. pravo proti zalovanym na nahradu poistného plnenia, ktoré vyplatil
spolognosti Allianz Slovenskéa poistoviia a.s. a poskodenej C.. F. C., a to v celkovej vyske 3.306,39
€. Dovodil, Ze za 8kodu na poSkodenom vozidle zodpoveda Zalovana v 2. rade v zmysle § 420 ods.
1 Obcianskeho z&konnika, ktora zavinila dopravnu nehodu, a Zalovana v 1. rade podla § 427 ods. 2
Obcianskeho zakonnika, ktora bola v ¢ase poistnej udalosti prevadzkovatefom motorového vozidla zn.
S. Q., ktorym bola $koda spdsobena a na ktoré nebola uzavreta zmluva o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za 8kodu spbsobenu jeho prevadzkou, a tak Zalobca dévodne uhradil poistné plnenie
podla § 24 ods. 2 pism. b) zakona €. 381/2001 Z.z. poistovni poSkodenej Allianz - Slovenska poistovia,
a.s., ktora z havarijného poistenia poskodenej uhradila $kodu vo vyske 3.140,42 €, a priamo poskodenej
sumu 165,97 €, ktora predstavovala spolutc¢ast, neuhradenu z havarijného poistenia poSkodeného
vozidla. Poukazom na fakt, Ze na poSkodenom vozidle bola poSkodena zadna prava strana, spodna ¢ast’
naraznika a blatnika bola prerazena az okolo osy, na spravu zo Skodovej udalosti OO PZ Michalovce,
podfa ktorej dita XX.X.XXXX doslo k nehode troch vozidiel ako i obsah svedeckej vypovede svedka K. a
kalkulaciu opravy poSkodeného vozidla, neuznal za dévodné namietky Zalovanych, Ze na poSkodenom
vozidle nemohla vzniknut taka vysoka Skoda, lebo pri dopravnej nehode Zalovana v 2. rade zozadu iba
tukla do poSkodeného vozidla a na zadnom narazniku mu spésobila len priehlbinu.

5. Vyrok o zastaveni konania v €asti o zaplatenie sumy 120,- € spolu s prislusenstvom oddvodnil
aplikaciou § 96 ods. 1 O.s.p. a vyrok o prisluSenstve priznanej pefiaznej pohladavky aplikaciou § 517
ods. 2 Obcgianskeho zakonnika v spojeni s § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995, v zneni u€innom od
1.1.2009 do 31.1.2013.

6. O trovach konania rozhodol sud prvej indtancie podla § 142 ods. 1 O.s.p.. Uviedol, Ze procesne
uspednému zalobcovi patri nahrada trov konania vo vySke 2.045,59 € predstavujucich nahradu trov
jeho pravneho zastupenia, vycislenych podfa § 10 ods. 1, § 13a ods. 1 pism. a), c), d), § 15 pism.
a)ab), §16 ods. 3, § 17 ods. 1, § 18 ods. 3 vyhlasky MS SR &. 655/2004 Z.z. a sumy 175,50 €
zaplateného sudneho poplatku za podanu Zalobu. Po naslednom skumani, i su splnené podmienky pre
pouzitie § 150 ods. 1 O.s.p., vychadzajuc zo zistenia, Ze obe Zalované su invalidné déchodkyne, pricom
jedinym prijmom Zalovanej v 1. rade je invalidny déchodok a vdovsky déchodok v celkovej vySke 495,90
€ a jedinym prijmom Zalovanej v 2. rade je invalidny déchodok vo vyske 178,40 €, dospel k zaveru,
Ze na strane Zalovanej v 1. a 2. rade existuju dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré nemozno



priznat Zalobcovi pIni nahradu trov konania vo vyske 2.221,09 €. Dovodil pritom, Ze uhrada trov konania
vo vyske rovnajucej sa takmer vySke samotnej pohfadavky by spdsobila dalSi nepriaznivy dopad na
Zivotnu situaciu oboch Zalovanych, ktoré uz su zdravotne trvale postihnuté, bez moznosti ngjst’ si v
buducnosti zamestnanie a zvysit tak svoj prijem. Naproti tomu Zalobca ako pravnicka osoba nepriznanie
nahrady trov konania v plnej vyske nijakym zavaznym spésobom nepociti, ani ho existenéne neohrozi. Z
uvedeného vyvodil, Ze Zalobcovi je dbvodné priznat’ nahradu trov konania v sume 500,- €, o povazoval
sud za primeranu a dostatoénu nahradu trov konania pre zalobcu vzhladom na osobné a zarobkové
pomery oboch Zalovanych.

7. Proti tomuto rozsudku podala v€as odvolanie Zalovana v 2. rade z odvolacieho dévodu podfa §
205 ods. 2 pism. c), d) a f) O.s.p.. Navrhla zruSit napadnuty rozsudok a Zalobcovi ulozit povinnost
nahradit jej trovy konania. Sudu prvej instancie vytkla, Ze nevzal do Uvahy svedecku vypoved priame;j
svedkyne L. S., pritomnej pri dopravnej nehode a napriek jej Ziadosti, nevyziadal a nezadovazil relaciu
o dopravnej nehode na objektivhe posudenie rozsahu poSkodenia vozidla znacky Z. Z. J.. I. XXXBI
a rozsah poskodenia vozidla ustalil nekriticky prevzatim ucelovo formulovanych vyjadreni Zalobcom
navrhnutych svedkov, kedZe v odévodneni rozsudku uviedol, Ze kalkulaciu opravy motorového vozidla
vykonal svedok C. K., ktory tento fakt uviedol na pojednavani a Ze podla prepisu telefonického hlasenia
poistnej udalosti zo diia XX.X.XXXX, ktoré podal Y. C., bola po$kodena zadna pravé strana - spodna
Cast’ naraznika a blatnika bola prerazena az k polosi, hoci na predloZenych fotografiach je na nich iné
auto nez to, ktoré bolo poskodené. Napokon dodala, Ze sud vobec neprihliadol na skuto¢nost, ze podla
finanénych moznosti Zalovanej v 1. rade, mesacne uhradzala Zalobcovi ¢ast jeho pefiaznej pohladavky
a napriek tomu ju sud zaviazal zaplatit' aj uroky z omeskania, ¢o je neprimerané vzhladom na jej hmotnu
nudzu a zdravotny stav.

8. Proti vyroku o trovach konania tohto rozsudku podal v€as odvolanie zalobca z dévodu nespravneho
pravneho posudenia veci. Navrhol zmenit' rozsudok v jeho napadnutom vyroku o trovach konania a
priznat mu nahradu trov konania na sude prvej inStancie i nahradu trov odvolacieho konania vo vyske
76,80 eura. Poukazom na &l. 47 Ustavy Slovenskej republiky a znenie § 24, § 25 ods. 1, § 142 ods. 1 a
§ 150 ods. 1 O.s.p. namietol spravnost aplikacie § 150 ods. 1 O.s.p. pri rozhodovani o trovach konania
a zaver sudu prvej indtancie, Ze v danom spore existuju dévody hodné osobitného zretela na strane
Zalovanych, ktoré oddvodfiuju priznanie trov v sume 500 €. Zdbraznil, Ze uz k Zalobe pripojil dokazy, ktoré
celkom jednoznaé&ne preukazovali nim uplatneny narok a v spore vykonal a nasledne uplatnil len Ukony
nevyhnutne potrebné k dosiahnutiu Uspechu vo veci, ktoré by nevznikli v pripade splnenia si povinnosti
Zalovanymi, ktori si boli vedomi existencie dlhu, na €o boli upozorneni viacerymi vyzvami. Dodal, Ze k
narastaniu trov pravneho zastupenia viedlo i to, Ze pojednavania v danom spore boli viackrat odro¢ené
z dévodov na strane Zalovanych, a aj preto nevidi dévod kratenia nahrady trov konania.

9. Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovanej v 2. rade navrhol rozsudok vo veci samej potvrdit
ako vecne spravny a priznat mu nahradu trov pravneho zastupenia za vyjadrenie k odvolaniu vo vyske
143,52 €. Citoval znenie § 420 ods. 1, § 427 ods. 1, § 438 ods. 1 Obcianskeho zékonnika, poukazal
na § 24 ods. 2 pism. a) az g), § 24 ods. 3, § 27 ods. 7 zak. &. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvhom
poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenud motorovym vozidlom a vyjadril nazor, Ze predloZzenymi
dbkazmi nepochybne preukazal skuto€nost, Ze motorové vozidlo, ktorym bola spdsobena Skoda, nebolo
v Case dopravnej nehody povinne zmluvne poistené, ako i vySku Skody. Namietku Zalovanej, Ze
priznané prislusenstvo je neprimerané vzhfadom na hmotnu nddzu Zalovanych oznadil za nenalezitu s
argumentom, Ze Uroky z omeskania su zakonnym nasledkom omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

10. Zalovana v 2. rade v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedla, Ze podla jej nazoru sud
prvej indtancie spravne prihliadal na to, Zze je nezamestnana, vazne chora a nemajetna, zodpovedne
sa vysporiadal s majetkovymi, sociadlnymi a zarobkovymi pomermi stran a existenciu dévodov hodnych
osobitného zretela riadne v odévodneni rozsudku odévodnil. Navrhla, aby odvolaci sud nahradu trov
konania Zalobcovi vébec nepriznal.

11. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku,
uginného od 1.7.2016, dalej len ,CSP) prejednal odvolanie Zalovanej v 2. rade i Zalobcu ako podané
v&as opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustné, bez nariadenia pojednavania v
zmysle ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario v rozsahu danom ust. § 379, § 380 ods. 1, 2 CSP a z hladisk
uplatnenych odvolacich dévodov (§ 205 ods. 2 pism. ¢/, d/, f/ O.s.p. v spojeni s ust. § 470 ods. 2 prve;j



vety CSP, v CSP odvolacie dévody podla ust. § 365 ods. 1 pism. e/, f/, h/) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu
nie je mozné vyhoviet’ ani odvolaniu Zalovanej v 2. rade a ani Zalobcu (vo vztahu k vyroku o trovach
konania).

12. Rozsudok je v oboch napadnutych vyrokoch vecne spravny, preto ho odvolaci sud v zmysle ust. §
387 ods. CSP potvrdil.

13. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dfa 16.11.2016 o 9,55 hod. v
pojednavacej miestnosti €. dv. 212/Il. poschodie, pricom miesto a €as verejného vyhlasenia rozhodnutia
boli zverejnené dfia 10.11.2016 na uradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach podla ust. § 219 ods. 3
CSP.

14. Odvolaci sud v prejednavanom spore dospel k zaveru, Ze vo vztahu k Zalovanou v 2. rade odvolanim
napadnutému vyhovujucemu vyroku vo veci samej uplatnené odvolacie dévody nie su naplnené.

15. Sud prvej indtancie vykonal vo veci dokazovanie v potrebnom rozsahu a naleZite zistil skutkovy stav,
vykonané dbékazy vyhodnotil podfa ust. § 132 O.s.p., z tychto dbkazov dospel k spravnym skutkovym
zisteniam, na ktorych aj zalozZil svoje rozhodnutie, na zisteny skutkovy stav aplikoval ustanovenia
spravnych predpisov a tieto aj spravne vyloZil, prifom nebola zistena Ziadna vada, ktora by mala za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

16. Zalovana v 2. rade v odvolani v podstate argumentuje skuto&nostami uvadzanymi uz v konani pred
sudom prvej indtancie, s ktorymi sa sud nalezite a spravne vyporiadal pri rozhodovani vo veci, a preto
jej odvolacie namietky nie su spbsobilé spochybnit vecnu spravnost napadnutého vyroku rozsudku.

17. Z odévodnenia rozsudku sudu prvej inStancie je zrejmé, Ze sud zaloZil svoje rozhodnutie o vyhoveni
Zaloby na zavere, Ze Zalobca ma podfa § 24 ods. 7 zak. ¢. 381/2001 Z.z. pravo proti Zalovanym na
nahradu poistného plnenia, ktoré vyplatil spolo€nosti Allianz Slovenska poistoviia a.s. a poskodene;j
C.. F. C. ato v celkovej vyske 3.306,39 € v situacii, ak za $kodu na poskodenom motorovom
vozidle posSkodenej zodpoveda Zalovana v 2. rade v zmysle § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika,
ktora zavinila dopravni nehodu motorovym vozidlom, na ktoré nebola uzavretd zmluva o povinnom
zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spOsobenu jeho prevadzkou (spravnost tohto zaveru
Zalovana v odvolani nespochybriuje) a Zalobca uhradil poistné plnenie podla § 24 ods. 2 pism. b)
zdkona €. 381/2001 Z.z. poistovni poSkodenej Allianz - Slovenskd poistoviia, a.s., ktora z havarijného
poistenia poskodenej uhradila Skodu vo vyske 3.140,42 € a priamo poskodenej sumu 165,97 €, ktora
predstavovala spolut¢ast, neuhradenu z havarijného poistenia poskodeného vozidla.

18. S tymto zaverom sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoZfiuje a v tomto smere poukazuje na
dovody napadnutého rozsudku a na tieto odkazuje (§ 387 ods. 2 CSP) a preto len na zdbraznenie
spravnosti tohto zaveru a k odvolacej namietke Zalovanej v 2. rade namietajucej vySku Skody na
poskodenom vozidle odvolaci sud uvadza, Ze tato namietka je v posudzovanom spore neopodstatnena
predovSetkym z dovodu, Ze regresny narok Zalobcu na nahradu penaznej sumy, ktora plnil zo Skodove;j
udalosti namiesto poistovne, s ktorou mala mat’ Zalovana v 1. rade ako prevadzkovatelka motorového
vozidla znagky S. Q., J.. I. XXXBA uzavretd zmluvu o poisteni zodpovednosti za $kodu spésobent jeho
prevadzkou a ktory je predmetom tohto sporu, nie je klasickym sekundarnym narokom na nahradu Skody
v zmysle v8eobecnych ustanoveni Obdianskeho zakonnika (§ 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika),
pripadne plynucim z osobitnej zodpovednosti z prevadzky tohto vozidla (§ 427 Obcianskeho zakonnika),
ale originarnym narokom majucim pévod v prisluSnych ustanoveniach osobitného zakona (§ 24 ods. 7
zak. €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, v danom pripade v zneni u¢innom ku
driu Skodovej udalosti, t.j. ku drfiu XX.X.XXXX), ktory mozno uplatnit vo€i tomu, kto plnenie Zalobcu pinit
z poistného garanéného fondu vyvolal, teda voci Zalovanej v 2. rade ako vodi¢ke motorového vozidla
znacky S. Q., J.. I. XXXBA alebo Zalovanej v 1. rade ako jeho prevadzkovatelke (por. napr. rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR z 28. oktébra 2011 sp. zn. 4 Cdo 284/2010), a to v rozsahu, v akom za Zalované
plnila.

19. V tomto smere odvolaci sud len pre uplnost pripomina, ze ak poistena poSkodena ma proti inému
(v danom pripade proti Zalovanym) pravo na nahradu Skody spésobenej poistnou udalostou, prechadza



jeho (jej) pravo na poistitela, a to do vySky plnenia, ktoré mu poistitel poskytol (§ 813 ods. 1 Ob¢&ianskeho
zakonnika). Za Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla, za ktori zodpoveda osoba bez
poistenia zodpovednosti poskytuje poistné plnenie Slovenska kancelaria poistovatelov z poistného
garan¢ného fondu (§ 24 ods. 2 pism. b/ zak. c’. 381/2001 Z.z.). PoSkodena ma pravo uplatnit' narok na
nahradu Skody podla ods. 2 proti Slovenskej kancelarii poistovatelov za rovnakych podmienok, za akych
by mohol uplatnit’ narok na nahradu Skody proti poistovatelovi podla tohto zdkona (§ 24 ods. 3 zak. c".
381/2001 Z.z.). Podla § 24 ods. 7 zak. c’. 381/2001 Z.z. ma Slovenska kancelaria poistovatelov proti
tomu, kto zodpoveda za $kodu podla ods. 2 pism. a), b), f) a g) pravo na nadhradu toho, ¢o za neho plnila.

20. Z citovanych zakonnych ustanoveni jednoznacne plynie, Ze v pripade prechodu prava na nahradu
Skody z poisteného na poistitefa v zmysle § 813 Obcdianskeho zakonnika, ide o prechod prava na zaklade
zakona, ku ktorému dochadza bez prejavu véle u€astnikov. Podmienkou na prechod prava je vyplata
poistného plnenia zo strany poistovne.

21. V pomeroch prejednavaného sporu si poSkodena Skodu uplatnila u svojho poistovatefa Allianz -
Slovenska poistovfia, a.s. zo svojej havarijnej poistky, ktord mala u neho uzavretd i u Zalobcu. Zalobca
nasledne refundoval z poistného garanéného fondu poistovatelovi Allianz - Slovenska poistoviia, a.s.
sumu, ktoru uhradil poSkodenej z jeho havarijného poistenia a priamo poskodenej sumu 165,97 €, ktora
predstavovala spolutgast, neuhradent z havarijného poistenia poskodeného vozidla. Zalobca sa potom
okamihom, v ktorom vyplatil poistné plnenie zmluvnej poistovni poSkodenej ako i priamo poskodenej,
stal v danej veci aktivne legitimovanym titulom prava na nahradu toho, c’o pInil (teda nie titulom nahrady
Skody), t.j. sumy 3.306,39 € tak, ako to spravne uzavrel sud prvej inStancie.

22. K namietke tykajlcej sa nespravneho hodnotenia dokazov (svedeckej vypovede L. S., C. K., listiny
o prepise telefonického hlasenia poistnej udalosti zo diia XX.X.XXXX a fotografii vozidla) sudom
prvej inStancie odvolaci sud poznamenava, Zze zo zasady volného hodnotenia dokazov vyplyva, Ze na
nespravnost hodnotenia dokazov mozno usudzovat len zo spésobu, akym sud hodnotenie vykonal. Aniv
tomto smere nemozno vycitat prvoinstanénému sudu Ziadne pochybenia (napr. Ze vysledok hodnotenia
dbkazov nezodpoveda pravidlam logického myslenia, alebo Ze sud vzal do avahy skuto€nosti, ktoré z
dokazovania nevyplynuli alebo opomenul rozhodné skutocnosti, ktoré vysli v konani najavo). Vzhladom
na vysSie uvedené premisy, obsah tejto odvolacej namietky Zzalovanej v 2. rade neméze ni¢ zmenit na
zavere 0 vecnej spravnosti napadnutého rozhodnutia.

22. Vo vztahu k zalovanou v 2. rade vznesenej namietke nevykonania vSetkych dékazov relevantnych
pre spravne pravne posudenie veci, ked sud napriek jej Ziadosti nevyZiadal a nezadovazil relaciu o
dopravnej nehode na objektivne posudenie rozsahu poskodenia vozidla znacky Z. Z. J.. I. XXXBI,
odvolaci sud uvadza, Ze k procesnym pravam strany sporu nepatri, aby bol sidom vykonany kazdy
nim navrhnuty dékaz. Rozhodovanie o tom, ktoré z dékazov budu vykonané, patri totiz vzdy vyluéne
sudu, a nie u€astnikovi konania (§ 120 ods. | O.s.p.). V pomeroch sudenej veci ani tato odvolacia
namietka Zalovanej v8ak nie je dévodnd, nakolko z obsahu spisu i odévodnenia rozsudku jednoznaéne
vyplyva, Ze sud tento Zalovanou navrhovany dékaz vyziadal a Okresné riaditelstvo Policajného zboru
v Michalovciach, okresny dopravny inSpektorat, oddelenie vykonu sluzby na z&klade Ziadosti sudu dna
24.2.2015 dorucilo sudu spisovy material ¢. ORP-DI-R-114/2010, z ktorého vychadzal sud pri svojom
rozhodovani (€.l. 204, 205 sudneho spisu).

23. Napokon nemozno prisvedCit ani namietke Zalovanej v 2. rade, Ze sud pri rozhodovani o
prisludenstve priznanej penaznej pohladavky Zalobcu vébec neprihliadol na jej hmotnd nudzu a
zdravotny stav a skuto&nost, Ze podla finanénych moznosti Zalovanej v 1. rade mesacne uhradzala
Zalobcovi Cast jeho penaznej pohladavky, kedZe uroky z omesSkania su zdkonnym nasledkom
omeskania s plnenim periazného dlhu a na zalovanou tvrdené skuto€nosti preto nemozno prihliadat.

24. Tieto zalovanou uvadzané skutoCnosti su ale relevantné pri rozhodovani sudu o trovach konania a
sud prvej indtancie k nim (okrem inych) spravne prihliadol a spravne uzavrel, Ze v danom spore su na
strane Zalovanych dévody hodné osobitného zretela v zmysle § 150 ods. 1 O.s.p., pre ktoré o trovach
Zalobcu rozhodol tak, Ze Zalobcovi priznal nahradu trov konania v sume 500,- €. Odvolaci sud konstatuje,
Ze odvolanim napadnuty vyrok o trovach konania je zrejmym a logickym ukon&enim celého sudneho
konania, pri ktorom prvoinstan¢ny sud dékladne zvazil vdetky okolnosti pripadu a o nahrade trov konania
spravne rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. podfa zasady Uspechu v spore a rovnako spravne



uzavrel, Ze v posudzovanej veci boli splnené podmienky pre aplikaciu ust. § 150 ods. 1 O.s.p., pretoze
sud tu dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré UspeSnému Zalobcovi, ktory je pravnickou osobou,
vynimo¢ne nahradu trov konania priznal len s€asti, priom dostato¢ne oddvodnil svoje rozhodnutie o
uplatneni tohto svojho moderaéného prava, a to za su¢asného pomerovania dopadov odopretia nahrady
trov konania tomu, kto by na nich inak mal pravo, t.j. vdanom pripade Zalobcovi, a s prihliadnutim k
tomu, aby sa takéto rozhodnutie nejavilo ako neprimerana tvrdost voci strandm a aby neodporovalo
dobrym mravom. Odvolaci sud sa stotozfiuje s nazorom sudu prvej instancie, Ze v danej veci su
dané vynimocné okolnosti, spo€ivajuce v okolnostiach na strane Zalovanych, vzhladom na ich osobné,
majetkové, zarobkoveé a iné pomery vietkych ucastnikov konania.

25. Zo v8etkych vy3Sie uvedenych dévodov su odvolacie ndmietky Zalobcu spochybriujice spravnost
vyroku o trovach konania i odvolacie namietky Zalovanej v 2. rade vo vztahu k vyhovujucemu vyroku
vo veci samej neddévodné a nespdsobilé spochybnit’ vecnu spravnost napadnutého rozsudku, z ktorého
dovodu odvolaci sud rozsudok v jeho vyhovujucom vyroku ako vecne spravny podla ust. § 387 ods. 1
CSP potvrdil, vratane vecne spravneho vyroku o trovach konania.

26. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa ust. § 396 ods. 2 v spojeni
s ust. § 255 ods. 1 a § 256 ods. 1 CSP. Zalobca ani zalovana v 2. rade v odvolacom konani neboli
neuspesni, preto odvolaci sud nepriznal stranam narok na nahradu trov odvolacieho konania.

27. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za nu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej instancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky
a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, b/ ktora
v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c/ je dovolacim sudom rozhodovana
rozdielne. Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o
odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/ (§ 421 ods. 1, 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b/ napadnuty
vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany neprevySuje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, c/ je predmetom dovolacieho konania
len prisludenstvo pohfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevy3uje
sumu podfla pismen a/ a b/. Na uréenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1
je rozhodujuci defi podania zaloby na sude prvej instancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP). Dovolanie len proti
dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP). Dovolanie
md&zZe podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné spoloenstvo podla
§ 77 (§ 425 CSP). Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do
konania vstupil (§ 426 CSP).



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1, 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je a/ dovolatefom fyzicka osoba,
ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria, b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, c/
dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 1, 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v €om spodiva tato vada (§ 431 ods.
1,2 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravhom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci,
ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v om spocCiva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432
ods. 1, 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).

V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



