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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kezmarok sudcom Mgr. Tomasom Sarakom v spore zalobcu EOS KSI Slovensko, s.r.o.,
so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, zastupeného Advokatskou kancelariou
TOMAS KUSNIR, s.r.0., so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843, proti Zalovanej A.,
Statnej obCianke Slovenskej republiky, o zaplatenie 1.203,08 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Konanie v Casti o zaplatenie sumy 1.014,97 eur a uroku z omeskania vo vyske 8,5 % ro¢ne zo sumy
1.014,97 eur od 19. 9. 2013 do zaplatenia zastavuje.

Il. Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcovi sumu 168,15 eur a Grok z omeskania vo vyske 8,5
% ro€ne zo sumy 39,64 eur od 19. 5. 2013 do zaplatenia, urok z omeskania vo vySke 8,5 % rocne zo
sumy 36,08 eur od 19. 6. 2013 do zaplatenia, urok z omeSkania vo vySke 8,5 % ro€ne zo sumy 41,57
eur od 19. 7. 2013 do zaplatenia a urok z omeskania vo vyske 8,5 % ro¢ne zo sumy 50,86 eur od 18.
8. 2013 do zaplatenia, a to vSetko v mesacnych splatkach po 100,- eur, pricom prva splatka sa stane
splatnou 15. def mesiaca nasledujuceho po pravoplatnosti rozsudku a dalSie splatky vzdy do 15. dia
toho ktorého nasledujiceho mesiaca az do Uplného vyrovnania s tym, ze omeskanie s plnenim ¢o i len
jednej splatky ma za nasledok splatnost celého pinenia.

lll. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.
IV. Nahradu trov konania stranam sporu nepriznava.

V. Zalobcovisa vracia sudny poplatok za zalobu vo vyske 48,80 eur, a to prostrednictvom
Slovenskej posty, a.s. - prevadzkovatel systému, ICO: 36 631 124, so sidlom Partizanska cesta 9, 975
99 Banska Bystrica.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou podanou na tunaj$om sude dfia 18. 9. 2015 domahal, aby sud ulozZil Zalovanej
povinnost zaplatit mu sumu 1.203,08 eur s Uurokom z omes&kania vo vyske 8,5 % ro¢ne zo sumy 44,63
eur od 19. 5. 2013 do zaplatenia, 8,5 % rocne zo sumy 41,07 eur od 19. 6. 2013 do zaplatenia, 8,5 %
ro¢ne zo sumy 46,56 eur od 19. 7. 2013 do zaplatenia, 8,5 % ro¢ne zo sumy 55,85 eur od 18. 8. 2013 do
zaplatenia a 8,5 % ro€ne zo sumy 1.014,97 eur od 19. 9. 2013 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania.

2. Zalobu odévodrioval tym, Ze Zalovana uzavrela so spoloénostou Slovak Telekom, a.s. diia 28. 9. 2012
Zmluvu gislo XXXXXXXXXX, predmetom ktorej bolo poskytovanie telekomunikaénych sluzieb s tym, Ze
na zaklade zmluvy aj boli Zalovanej poskytnuté telekomunikacné sluzby, za ktoré sa Zalovand zaviazala
zaplatit cenu stanovenu v zmluve a v cenniku. Tvrdil, Ze zalovana neuhradila cenu poskytnutych
telekomunikaénych sluzieb vyuctovanu fakturami Specifikovanymi v Zalobe znejucimi na sumu spolu



1.203,08 eur, pricom zmluvou o postupeni pohladavok zo dria 20. 11. 2014 bola tato pohlfadavka voci
Zalovanej postupena na Zalobcu, a kedZze Zalovana ani po postupeni pohladavky na svoj zavazok
Zalobcovi ni€¢ nehradila, tento sa domaha zaplatenia diZnej sumy sudnou cestou a Ziada aj zakonné
uroky z omeskania.

3. Ako dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni Zalobca v Zalobe oznagil Zmluvu s prilohami, VSeobecné
obchodné podmienky, Cennik, faktury, Dohodu o uznani zavazku, Zmluvu o postupeni pohladavok zo
dna 20. 11. 2014 a prislusnu Cast jej prilohy.

4. Zalovana sa k Zalobe, ktora jej spolu s prilohami bola do vlastnych rik doru¢ena dna 27. 6. 2016,
pisomne nevyjadrila.

5.Dna 1. 7. 2016 nadobudol u€innost zakon €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*),
pricom podla jeho prechodnych ustanoveni, a to konkrétne § 470 ods. 1 ak nie je ustanovené inak, plati
tento zakon aj na konania zacaté predo diom nadobudnutia jeho u€innosti. Vzhfadom na uvedené sa
po¢nuc dfiom 1. 7. 2016 aj sporna vec riadila ustanoveniami CSP. Postupujuc podla § 292 CSP sud po
uvedenej zmene pravnej Upravy Zalovanu ako spotrebitela pisomne poucil o moznosti zastupenia a o
jej procesnych pravach a povinnostiach.

6. Na prejednanie sporu sud nariadil pojednavanie na ktoré sa Zalobca ani jeho pravny zastupca napriek
riadnemu a v€asnému predvolaniu nedostavili. Pravny zastupca Zalobcu ospravedinil svoju a Zalobcovu
neucast na pojednavani s tym, Ze suhlasi aby sud spor prejednal a rozhodol v ich nepritomnosti. V
sulade s ust. § 180 CSP preto sud rozhodol, Ze pojednavanie vykona v nepritomnosti Zalobcu a jeho
pravneho zastupcu, nakolko nebol dany navrh ani dévody odroCenia pojedndvania v zmysle § 183 a
§ 184 CSP.

7. Pred zagatim pojednavania Zalobca podanim zo dria 9. 11. 2016 sudu oznamil, Ze v €asti o zaplatenie
sumy 1.014,97 eur a uroku z omeskania 8,5 % ro€ne zo sumy 1.014,97 eur od 19. 9. 2013 do zaplatenia
berie svoju Zalobu spét. Zalobca Ziadal, aby sud rozsudkom Zalovanej uloZil povinnost zaplatit mu sumu
188,11 eur, urok z omeskania vo vyske 8,5 % ro¢ne zo sumy 44,63 eur od 19. 5. 2013 do zaplatenia, urok
z omeskania vo vySke 8,5 % rone zo sumy 41,07 eur od 19. 6. 2013 do zaplatenia, urok z omeskania
vo vyske 8,5 % rogne zo sumy 46,56 eur od 19. 7. 2013 do zaplatenia a Urok z omeSkania vo vyske 8,5
% rocne zo sumy 55,85 eur od 18. 8. 2013 do zaplatenia a nahradit trovy konania.

8. Postup sudu nasledujuci v pripade, ak Zalobca svoju Zalobu vezme v priebehu konania s€asti spat
upravuje § 145 CSP.

9. Podla § 145 ods. 2 CSP ak je Zzaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O &iastoénom
spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

10. Podla § 146 ods. 1 CSP sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spéatvzatim Zaloby z vaZznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

11. Vzhlfadom k tomu, Ze Zalobca svoju Zalobu vzal s€asti spat skoér, nez sa za€alo pojednavanie,
postupujuc podla § 145 ods. 2 a § 146 ods. 1 CSP sud v prvom vyroku rozsudku konanie v rozsahu
spatvzatia zaloby Zalobcom bez dalSieho zastavil.

12. Predmetom posudenia tak po &iastoénom spatvzati Zaloby Zalobcom ostal narok Zalobcu na
zaplatenie sumy 188,11 eur, uroku z omeskania vo vySke 8,5 % ro¢ne zo sumy 44,63 eur od 19. 5.
2013 do zaplatenia, uroku z omeskania vo vyske 8,5 % ro&ne zo sumy 41,07 eur od 19. 6. 2013 do
zaplatenia, uroku z omeskania vo vySke 8,5 % roCne zo sumy 46,56 eur od 19. 7. 2013 do zaplatenia a
uroku z omeskania vo vyske 8,5 % ro¢ne zo sumy 55,85 eur od 18. 8. 2013 do zaplatenia a na nahradu
trov konania.

13. Stanovisko Zalovanej na pojednavani k Zalobe po jej Ciastoénom spat'vzati bolo také, Ze je sivedoma,
Ze ma vodi zalobcovi neuhradeny zavazok, to nespori, ale sumu 188,11 eur s prisluSenstvom nie je
schopna vzhlfadom na jej pomery zaplatit' jednorazovo, vedela by ju vSak uhradit’ v splatkach vo vyske



100,- eur mesacne platenych vzdy k 15. diiu v mesiaci o ktoré sud poZiadala. Tvrdila, Ze doposial
Zalobcovi na uplatneny narok neplatila ni¢. Poukazovala na to, Ze byva u mamy ktorej na byvanie
prispieva sumou 100,- eur mesacne, okrem toho plati 70,- eur mesacne na telefén a internet, priCom ma
dve prace kde zarobi mesacéne spolu cca 500,- eur.

14. Sud sa oboznamil s obsahom Zaloby, vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom
predloZzenych listinnych dbkazov a po vykonanom dokazovani mal za preukazané, Zze obchodnd
spolognost’ Slovak Telekom, a.s. ako poskytovatel a Zalovana ako u&astnik, uzavreli diia 28. 9. 2012
Zmluvu o poskytovani verejnych sluZieb podfa zédkona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach,
predmetom ktorej bol program sluzieb Magio TV. Spolo¢nost Slovak Telekom sa v tejto zmluve zaviazala
aktivovat a spristupnit zalovanej sluzby v zmysle dohodnutého programu sluZieb. Zalovana sa zaviazala
riadne a v&as platit cenu sluZieb Specifikovanu v zmluve a dodrzZiavat' svoje povinnosti v sulade s touto
zmluvou, prislusnymi V8eobecnymi podmienkami a platnym cennikom. Uvedené skutoCnosti sud zistil
z fotokdpie pisomného vyhotovenia zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb.

15. Z predlozenych faktur €islo XXXXXXXXXX, €islo XXXXXXXXXX, €islo XXXXXXXXXX a ¢islo
XXXXXXXXXX na €l. 20 az 23 spisu bolo zistené, ze obchodna spoloénost’ Slovak Telekom, a.s. nimi
Zalovanej titulom ceny a poplatkov za poskytnuté telekomunikaéné sluzby vyuctovala za obdobie od 1.
4. 2013 do 31. 7. 2013 k zaplateniu sumu spolu 168,15 eur. Kazdou z uvedenych faktar bola zaroveri
Zalovanej k zaplateniu vyuétovana aj suma 4,99 eur, pricom vo fakturach je uvedené, Ze ide o sumu
uctovanu za ,zmluvnu pokutu za nedodrZanie doby splatnosti®.

16. Z predlozenej faktury €. XXXXXXXXXX sud zistil, Ze tato bola vyhotovena spolo€nostou Slovak
Telekom, a.s. dfia 4. 9. 2013 a Zalovanej fiou bola titulom réznych pokut vyuétovana k zaplateniu suma
spolu 1.014,97 eur. Nakolko v €asti o zaplatenie tejto sumy Zalobca svoju Zalobu vzal pred zagatim
pojednavania spat, sud sa uvedenymi narokmi dalej nezaoberal.

17. Z predlozenej fotoképie Zmluvy o postupeni pohladavok zo dna 20. 11. 2014 uzavretej medzi
postupcom Slovak Telekom, a.s. so sidlom Bajkalska 28, 817 62 Bratislava, ICO: 35 763 469 a Zalobcom
ako postupnikom a jej priloh bolo zistené, Ze pohladavky vodi Zalovanej z faktur, ktorych zaplatenie je
predmetom tohto konania spolu s prisluS§enstvom a vietkymi pravami s nimi spojenymi boli s t&innostou
ku driu 21. 11. 2014 postupené na Zalobcu.

18. Zalobca v Zalobe tvrdil, Ze nakolko Zalovanej boli poskytnuté dohodnuté sluzby, vznikol v zmysle
zmluvy a cennika sluZieb narok na zaplatenie ceny tychto sluzieb, pricom tuto sumu Zalovana spolo¢nosti
Slovak Telekom, a.s. ani Zalobcovi ako novému veritelovi postupenej pohfadavky neuhradila.

19. Zo Zaloby a jej priloh vyplyva, Ze predmetom konania, po €iastoénom spatvzati Zaloby je v danom
pripade narok Zalobcu na zaplatenie sumy 168,15 eur titulom ceny telekomunikacnych sluZieb a sumy
19,96 eur titulom zmluvnych pokut za nedodrzanie doby splatnosti. Tento narok zalobca opiera o zmluvu
o poskytovani verejnych sluzieb uzavretu so Zzalovanou ako s fyzickou osobou - nepodnikatelom, pri¢om
zmluva o poskytovani verejnych sluzZieb nie je upravenym typom zmluvy v Obchodnom ani Ob&ianskom
zdkonniku, upravena je v osobitnom zakone €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach, svojim
charakterom vSak ide o zmluvu spotrebitelsku. Preto sud pri posudeni naroku zalobcu na zaplatenie
ceny sluzieb vychadzal z ustanoveni vy3sie uvedeného osobitného zakona a v ostatnom vychadzal z
prisludnych ustanoveni Obcianskeho zakonnika, kedZe v danom pripade, ako uz bolo povedané islo o
spotrebitelsky, obc&ianskopravny vztah.

20. Podla § 52 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu
na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach,
ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa
vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. Odlisné zmluvné dojednania alebo
dohody, ktorych obsahom alebo ugelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

21. Podla § 54 ods. 1 Obg¢ianskeho zadkonnika Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.



22. Podla § 491 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju najma zo zmliv tymto zdkonom
vyslovne upravenych; mozu v8ak vznikat aj z inych zmlav v zakone neupravenych (§ 51) a zo
zmieSanych zmluv obsahujdcich prvky réznych zmluv.

23. Podfa § 44 ods. 1 zak. &. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikacidch zmluvou o poskytovani
verejnych sluzieb sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo
poskytovat prislusné sluzby. Podnik méze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su sucdastou
zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby,
poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefonnych automatov a inych verejnych pristupovych
bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je moZné menit aj inou ako pisomnou formou,
ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky uc€astnika, ktoré podfa Obc&ianskeho
zdkonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.

24. Podla § 44 ods. 2 tohto zakona zmluva o poskytovani verejnych sluzieb musi obsahovat

a) identifikacné udaje zmluvnych stran v rozsahu podfa § 15 ods. 2 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2011/351/20120901>,

b) popis poskytovanych sluzieb, najméa informacie o

1. pristupe k sluzbam tiesfiového volania a lokalizaénym udajom vratane obmedzeni pri poskytovani
sluZieb tiesfiového volania,

2. obmedzeniach tykajucich sa pristupu k sluzbam a aplikdciam alebo ich pouzivania v sulade s
osobitnymi predpismi

3. minimalnej ponukanej urovni kvality sluzieb, najmad lehotu prvého pripojenia k sieti alebo
iné ukazovatele, ak tak wurCi urad podfa § 46 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2011/351/20120901>,

4. postupoch podniku pri merani a riadeni prevadzky zameranych na zamedzenie pretazenia sietového
spojenia a informacie o tom, ako mdzu tieto postupy vplyvat na kvalitu sluzieb,

5. druhoch servisnych sluzieb, podpornych sluzieb a kontaktné udaje na tieto sluzby,

6. obmedzeniach, ktoré podnik zavedie na pouzivanie dodanych koncovych zariadeni,

c) moznost ucCastnika zverejnit alebo nezverejnit jeho osobné Udaje v telefonnom zozname a
informacnych sluzbach o u€astnickych &islach a moznost’ vybrat’ si, ktoré osobné udaje zverejni podla
§ 59 ods. 2 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2011/351/20120901>,

d) podrobnosti o cenach vratane prostriedkov, ktorymi je mozné ziskat’ aktualne informacie o platnych
cenach, servisnych poplatkoch, ponukané spésoby platby a rozdiely v ndkladoch U&astnika suvisiace
so spésobom platby,

e) informacie o terminoch a spésobe fakturacie za poskytnuté sluzby,

f) &as trvania zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb, podmienky jej prediZzenia a ukon&enia vratane
minimalnych podmienok pouZzivania alebo trvania sluzby, ktoré sa musia splnit v zaujme vyuzZivania
vyhod z akcii na podporu predaja, poplatkov suvisiacich s prenosom ¢&isel a inych identifikatorov,
poplatkov splatnych pri ukon€eni zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb a nahrady nakladov suvisiacich
s koncovymi zariadeniami,

g) spbsoby od8kodnenia a systémy uhrad, ktoré sa uplatnia v pripade nesplnenia zmluvne dohodnutej
urovne kvality sluzieb,

h) spbsob urovnavania sporov podla § 75 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2011/351/20120901>,

i) druhy opatreni, ktoré moze podnik prijat v pripade naruSenia bezpeénosti alebo integrity siete, alebo
v pripade jej ohrozenia alebo poskodenia.

25. Podla § 44 ods. 3 tohto zadkona Udaje uvedené v odseku 2 mbézu byt uvedené v ktorejkolvek sulasti
zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb vratane vSeobecnych podmienok alebo cennika; to neplati
pre udaje, ktoré musia byt vyslovne uvedené priamo v pisomnom vyhotoveni zmluvy o poskytovani
verejnych sluZieb, ak je zmluva o poskytovani verejnych sluzieb podla odseku 1 pisomna:

a) lehotu prvého pripojenia k sieti,

b) obmedzenia, ktoré podnik zavedie na pouZivanie podnikom dodanych koncovych zariadeni
ucastnikovi,

c) moznost ucCastnika zverejnit alebo nezverejnit jeho osobné uUdaje v telefonnom zozname a
informacnych sluzbach o u€astnickych &islach a moznost’ vybrat’ si, ktoré osobné udaje zverejni podla
§ 59 ods. 2 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2011/351/20120901>,

d) cenu alebo zdroj, spbdsob a moznosti ziskania informacii o cene,



e) informaciu o zu&tovacom obdobi a spbsobe fakturacie v pripade fakturovanych sluzieb,
f) Eas trvania zmluvy vratane minimalnych podmienok pouzivania alebo trvania sluzby.

26. Podla § 44 ods. 4 tohto zdkona ak sa uclastnik, ktorym je fyzicka osoba, zaviaze vyuZivat
urcitu verejnu sluzbu podniku podas ur€itého minimalneho obdobia, nesmie toto obdobie pri prvom
uzavreti zmluvy o poskytovani danej verejnej sluzby presiahnut 24 mesiacov; podnik je zaroven
povinny poskytnut' uzivatelovi moznost uzatvorit zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb, pri ktorej toto
obdobie nepresiahne 12 mesiacov. Bez ohfadu na minimalne obdobie platnosti zmluvy o poskytovani
verejnych sluzieb, podnik je povinny zabezpedit, aby zmluvné podmienky a postupy pri ukonéeni zmluvy
neodradzali u€astnika od zmeny poskytovatela sluzieb.

27. Podla § 43 ods. 1 pism. a) a b) tohto zdkona podnik ma pravo
a) na uhradu za poskytnutu verejnu sluzbu,
b) na ndhradu Skody spO6sobenej na verejnej sieti a na verejnom telekomunikacnom zariadeni.

28. Podla § 43 ods. 12 pism. a) a b) tohto zédkona u&astnik je povinny

a) pouzivat verejnu sluzbu v sulade s tymto zakonom a so zmluvou o poskytovani verejnych sluZieb,
b) platit za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to povaha
sluzby umoziiuje, az na zaklade predloZenej faktary.

29. Kedze zalobca tvrdil, ze uplatiiovanu pohladavku nadobudol od pévodného veritela - Slovak
Telekom, a.s. postupenim, bolo potrebné aplikovat tiez ustanovenia Obdianskeho zakonnika o postupeni
pohfadavky.

30. Podla § 524 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika veritel moze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit’ pisomnou zmluvou inému. S postipenou pohladavkou prechadza aj jej prisludsenstvo a vietky
prava s friou spojené.

31. Podla § 526 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika postupenie pohfadavky je povinny postupca bez
zbyto&ného odkladu oznamit diznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené diznikovi
alebo dokial postupnik postupenie pohladavky diznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim
postupcovi. Ak postupenie pohladavky oznami diznikovi postupca, nie je diznik opravneny sa dozadovat’
preukazania zmluvy o postupeni /§ 526 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnikal/.

32. Po oboznameni sa s predloZzenymi dékazmi mal sud za preukazané, Ze spolognost’ Slovak Telekom,
a.s. svoju povinnost' vyplyvajucu jej z uzavretej zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb splnila, ked
zriadila Zalovanej ako U€astnikovi pristup k svojej elektronickej komunikagnej sieti a poskytla Zalovanej
dohodnuté sluzby, za €o jej vyuc&tovala cenu Specifikovanu vo vystavenych fakturach, s obsahom ktorych
sa sud oboznamil. Spolu cena Zalovanou vyuzitych a vyucétovanych sluzieb za obdobie odo dria 1.
4. 2013 do dna 31. 7. 2013 tak ako to vyplyva z obsahu faktur predloZzenych Zalobcom bola vo vySke
168,15 eur. Tato cena sluzieb podfa tvrdenia zalobcu nebola spolo¢nosti Slovak Telekom, a.s. zalovanou
uhradend, o Zalovana v konani sama potvrdila. Zalobca predloZzenou zmluvou o postipeni pohladavok
zo dna 20. 11. 2014 s prilohami preukazal, Ze tuto pohfadavku od pdvodného veritela nadobudol,
preukazal tak svoju aktivnu vecnu legitimaciu na jej uplatnenie. Povinnostou Zalovanej bolo po oznameni
postupenia pohladavky svoju povinnost plnit’ Zalobcovi.

33. Nakolko v priebehu konania neboli zistené Ziadne skuto&nosti, ktoré by spochybrovali tvrdenia
Zalobcu, Ze Zalovana tuto cenu za poskytnuté sluzby vo vySke spolu 168,15 eur ku driu podania Zaloby
ani ku dru vyhlasenia rozsudku nezaplatila, ¢o aj sama pred sudom potvrdila, jej dlh na cene sluZzieb je
vo vySke 168,15 eur. Na zaklade uvedeného sud Zalobe v €asti naroku na zaplatenie ceny za poskytnuté
telekomunikacné sluzby vo vyske 168,15 eur vyhovel a uloZil Zalovanej povinnost zaplatit’ Zalobcovi tuto
diZnd sumu tak, ako je to uvedené vo vyrokovej ¢asti rozsudku.

34. KedZe nezaplatenim ceny sluzieb v lehote splatnosti uvedenej vo vystavenych faktarach, ktorymi
boli vyuctované sa Zalovana dostala do ome$kania, zo zakona jej vznikla povinnost’ zaplatit Zalobcovi
okrem ceny sluzieb aj urok z ome3kania nakolko pohfadavka poévodného veritefa bola mu postiupena
aj s tymto jej prisluSenstvom.



35. Podla § 517 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nespini,
je v omeskani.

36. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania, vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

37. Vykonavajucim predpisom ustanovujucim vysku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania je
Nariadenie vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika.

38. Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zakonnika v zneni u€innom od 1. 1. 2009 do 31. 1. 2013 vy3ka urokov z omeskania je o 8 percentualnych
bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu. Tato vySka urokov z omeskania plati aj za dobu omeSkania po 31. januari
2013 (vid' § 10c tohto nariadenia v zneni u€innom od 1. 2. 2013).

39. Zalobcom pozadovana sadzba Uroku z omeskania z ceny sluZieb nepresahuje sadzbu uréenu
podla § 3 nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zakonnika. Preto vzhfadom na skutoCnost, Ze zalovana v den od ktorého Zalobca pozadoval urok z
omeskania z ceny sluzieb bola v omeskani so zaplatenim ceny sluzieb (ide o def nasledujuci po dni
splatnosti tej ktorej faktury) a jej omeSkanie trva, ulozil jej sud spolu so sumou 168,15 eur zaplatit
Zalobcovi aj urok z omeskania vo vyske 8,5 % ro¢ne zo sumy 39,64 eur od 19. 5. 2013 do zaplatenia,
8,5 % rocne zo sumy 36,08 eur od 19. 6. 2013 do zaplatenia, 8,5 % ro¢ne zo sumy 41,57 eur od 19. 7.
2013 do zaplatenia a 8,5 % ro¢ne zo sumy 50,86 eur od 18. 8. 2013 do zaplatenia.

40. KedZe Zalovana ziadala o povolenie splacat dlznu sumu v splatkach, sud preskumal tuto jej ziadost a
VyuZijuc pravo vyplyvajuce mu z ust. § 232 ods. 3 a 4 CSP povolil Zalovanej s prihliadnutim na jej pomery
a vysku dIznej sumy platit’ Zalobcovi prisidenut sumu s prisluSenstvom v splatkach spésobom uvedenym
vo vyroku rozsudku, majlc za to, Ze takato vyska splatok je v sulade so zasadou spravodlivej ochrany
prav vyjadrenou v ¢l. 2 Civilného sporového poriadku pri su¢asnom urceni, Ze v pripade nezaplatenia ¢o
i len jednej splatky riadne a v€as nastane splatnost celého plnenia. Sud vzal na zretel aj postoj Zalovane;j
v priebehu konania, ked tohto sa riadne zucastnila, o prispelo k nepredlzovaniu sporu a tiez porovnanie,
aky dopad by malo nevyhovenie Ziadosti o splatky vo vyroku o splatnosti na Zalovanu vzhfadom na jej
moznosti a pomery v porovnani s dopadom vyhovenia tejto Ziadosti na pomery Zalobcu ako obchodne;j
spolo€nosti hromadne vymahajucej pohladavky, ¢o je sudu zname z jeho €innosti.

41. V &asti poZzadovaného zaplatenia sumy 19,96 eur titulom ,zmluvnych pokut za nedodrzanie doby
splatnosti“ (4 x 4,99 eur), ktoré boli Zalovanej k zaplateniu vyu&tované kazdou z vy3sie uvedenych faktur
sud Zalobu zamietol.

42. V danom pripade Zalobca, ktory bol v konani zastupeny advokatom napriek tomu, Ze pdvodne
navrhoval vo veci rozhodnut platobnym rozkazom, teda od stola, bez vypoc&utia i moznosti vyjadrenia
sa zalovanej pred rozhodnutim, neuniesol vo vztahu k naroku na ,zmluvné pokuty za nedodrzanie
doby splatnosti“ bremeno tvrdenia ani dékazné bremeno, kedZe tento narok v Zalobe ani v dalSom
konani nijako nezddvodnil, vbbec sa o iom nezmienil, tento len mechanicky zahrnul do vyc€islenia
nim uplatnenej sumy ,ceny za poskytnuté telekomunikacné sluzby®, €o sice nebranilo prejednaniu
veci, kedZze nejde o nedostatky pre ktoré nemozZno v konani pokraCovat, ale sud uz z uvedenych
dévodov jeho Zalobe v tejto €asti nemohol vyhoviet. Povinnostou Zalobcu bolo opisat, teda uviest,
tvrdit rozhodujuce skutoCnosti a oznacit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni. Povinnostou sudu
potom je posudit, i tvrdené skuto€nosti maju oporu v oznagenych a predlozenych dékazoch. Nie je
ale povinnostou sudu si skuto€nosti rozhodujuce pre ten ktory uplatneny narok domyslat a hadat a
hladat’ ktorym z predloZzenych dékazov by asi takyto nezdévodneny narok mohol byt preukazany, aby
mohol narok priznat. Opisanie rozhodujucich skutoénosti nemozno nahradit odkazom na oznacené
doékazy (§ 132 ods. 2 CSP). Zalobca v priebehu celého konania nijako nezdévodnil zéklad ani vysku
naroku na zmluvné pokuty za nedodrzanie doby splatnosti, pricom zmluvnd pokutu nemoZzno podfla
sudu povazovat za telekomunikaénu sluzbu poskytnutd Zalovanej, osobitne s poukazom na definiciu
pojmu verejna telefdnna sluzba a elektronicka komunikacna sluzba v &asti |. predloZenych vSeobecnych



podmienok (&l. 10 spisu). Zalobca pritom v Zalobe oddvodiioval len narok na zaplatenie ceny za
poskytnuté telekomunikagné sluzby, ale k samotnému naroku na takuto zmluvnid pokutu rozhodujuce
skuto€nosti do dfia vyhlasenia rozsudku neuviedol.

43. K naroku na zaplatenie ,zmluvnej pokuty za nedodrZzanie doby splatnosti“ je navySe treba uviest,
Z2e omeskanie Zalovanej so zaplatenim ceny sluZieb bolo v zmysle zédkona sankcionované zdkonnym
urokom z omeskania, ktory sud Zalobcovi v plnej vyske prisudil, preto duplicitné sankcionovanie
omeskania Zalovanej so zaplatenim ceny sluzieb ,zmluvnou pokutou“ u¢tovanou vo vyske, ktora sa v
danom pripade javi ako neprimerana naraza na zakonné limity vyplyvajuce z ust. § 3 ods. 1 Ob¢&ianskeho
zakonnika ukladajuce kazdému pravo vykonavat' v sulade s dobrymi mravmi. Z uvedenych dévodov sud
Zalobu v tejto &asti, t.j. v Casti o zaplatenie 19,96 eur titulom ,zmluvnych pokut za nedodrzanie doby
splatnosti“ (4 x 4,99 eur) zamietol, ako aj zaroven v €asti Uroku z omeskania poZzadovaného z tejto sumy,
nakol'ko s Uhradou neexistujuceho naroku sa Zalovana nemohla dostat do omeskania.

44. Uplne na zaver sud dodava, Ze Zalobca ako dékaz v Zalobe oznagil a pripojil k nej aj ,Dohodu o uznani
zavazku*“, hoci neuviedol k nej v Zalobe Ziadne rozhodujuce skuto&nosti, vébec sa v odévodneni Zaloby
o nej nezmienil. Vo vztahu k zamietnutym zmluvnym pokutam vo vySke 19,96 eur tak sud len pre uplnost
uvadza, Ze uznanie nikdy nevzniknutého naroku vyvodzovaného z neprijatefnej zmluvnej podmienky
v spotrebitelskej veci by vzhladom na principy a prikazy spotrebitelskej ochrany vyplyvajuce jednak
z vnutroStatnej ako aj unijnej pravnej upravy nebolo mozné akceptovat nakolko eurdpska legislativa
aj judikatura sudov uklada sudu povinnost urobit vSetko, €o je v jeho pravomoci, aby spotrebitela
nezaviazal neprijatelnou zmluvnou podmienkou (podporne pozri napr. uznesenie Krajského sudu v
KoSiciach sp. zn. 2C0/365/2013 zo dria 8. 10. 2014 alebo rozsudok Okresného sudu Humenné sp. zn.
11C/70/2014 zo dha 5. 6. 2014). NavySe sud pripomina Zalobcovi to, o mu aj samému musi byt dobre
zname, a sice Ze takato nim predkladana dohoda bola uz v rozhodovacej ¢innosti ako prvostupriovych,
tak aj odvolacich sudov opakovane vyhodnotena ako neplatna s tym, Ze predstavuje nekalt obchodnu
praktiku, pretoZe boli naplnené zakonné znaky tohto institatu, a to nedostatok odbornej starostlivosti
na strane dodavatela, ako aj potencialne riziko, Ze takéto konanie narusi spravanie spotrebitela. Podla
uvedenych sudnych rozhodnuti, s ktorymi sa sud stotozriuje a na ktoré poukazuje takato dohoda o
uznani zavazku a Uhrade pohladavky v splatkach predlozena Zalobcom je formularovy dokument, ktory
ma zdanlivo posobit ako Ustupok Zalovanej vo forme povolenia splatok dlhu, ktorého skrytym cieflom
je dosiahnutie uznania zavazku a pristupenie k zavazku ¢im sa dosahuje, Ze sa v dlZznych splatkach z
uznaného dlhu uplatfiuju aj plnenia z neprijatefnych zmluvnych podmienok (v tejto suvislosti vid' napr.
rozsudok Okresného sudu Partizanske sp. zn. 2C/130/2015, &i rozsudok Okresného sudu Bardejov sp.
zn. 1C/399/2015).

45. Co sa tyka vyroku o trovach konania, vo vztahu k pévodne uplatnenému naroku vysledok konania je
taky, Ze konanie bolo v Easti zastavené, a to nie pre spravanie Zalovanej po podani Zzaloby, ale procesnym
zavinenim Zalobcu, ktory Zalobu vzal v Casti spat’ bez preukazania, &i €o i len tvrdenia ze dévodom
by bolo spravanie Zalovanej po podani zaloby, v ¢asti bolo Zalobe vyhovené, v €asti bola zamietnuta.
Zalobca tak bol v konani Uspe$ny v &asti o zaplatenie istiny 168,15 eur a Groku z omeskania z tejto sumy,
Zalovana v Casti o zaplatenie 1.034,93 eur a Uroku z omeSkania z tejto sumy. Z uvedeného je zrejmé,
Ze uspech Zalobcu bol vyrazne prevy$eny jeho neispechom. Zalobca teda sice navrh na priznanie mu
nahrady trov konania podal, vo veci v8ak bol v prevaznom rozsahu neulspesny, narok na ich nahradu mu
preto vbébec nevznikol. Podla pomeru Gspechu v spore vznikol narok na nahradu trov konania Zalovane;.
Zalovana v8ak nahradu Ziadnych trov konania neuplatnila, zo spisu ani Ziadne preukazatelné trovy
konania Zalovanej nevyplyvaju, preto sud v zmysle § 262 ods. 1 a 2 CSP nevyhradil rozhodnutie o ich
vyske samostatnému uzneseniu, nakolko nebolo by v iom o €om rozhodovat ale o naroku na nahradu
trov konania priamo rozhodol tak, Ze nahradu trov konania stranam sporu nepriznal.

46. Zalobca za podanu zalobu zaplatil sidny poplatok vo vyske 72,- eur zodpovedajuci zakladu 1.203,08
eur, teda pévodne Zalovanej istine. Pred prvym pojednavanim Zalobca pisomnym podanim zo dfia 9.
11. 2016 sudu oznamil, Zze v Casti o zaplatenie istiny 1.014,97 eur berie svoju Zalobu spat, &im mu
vznikol narok na vratenie ¢asti sidneho poplatku zaplateného za Zalobu, a tak sud v poslednom vyroku
rozsudku rozhodol o vrateni €asti tohto poplatku.

47. Podla § 7 ods. 7 zékona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov ak sa po podani navrhu obmedzi predmet poplatkového ukonu pred prvym pojednavanim, vrati
sa zodpovedajuca &ast poplatku.

48. Podla § 11 ods. 3 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov
poplatok splatny podanim navrhu na za&atie konania, podanim odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa
konanie zastavilo, ak sa podanie vratane odvolania a dovolania odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie



alebo dovolanie vzali spat pred prvym pojednavanim bez ohfadu na to, &i bol vydany platobny rozkaz
alebo rozkaz na plnenie.

49. KedZe Zaloba bola Zzalobcom v &asti o zaplatenie istiny 1.014,97 eur s prisluSenstvom vzata spat
pred prvym pojednavanim, priCom sume predmetu konania, ktora ostala €iastoCnym spatvzatim Zaloby
nedotknuta (188,11 eur s prisl.) zodpoveda sudny poplatok 16,50 eur, v zmysle citovanych zakonnych
ustanoveni sa Zalobcovi vracia pomerna ¢ast nim zaplateného sidneho poplatku za Zalobu prevysujuca
sumu 16,50 eur, ¢o po krateni o 6,70 eur v zmysle § 11 ods. 4 zakona o sudnych poplatkoch &ini k
vrateniu Cast sudneho poplatku vo vySke 48,80 eur.

50. V zmysle ust. § 11 ods. 6 citovaného zakona poplatok bude Zalobcovi po pravoplatnosti
tohto uznesenia vrateny prostrednictvom prislusného prevadzkovatela systému E-KOLOK ktorym je
Slovenska posta, a.s.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od dfia jeho doru€enia na Okresny sud
Kezmarok.

V odvolani sa ma uviest ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
spisova znacka konania, dalej sa ma uviest proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €.233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucénej €innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



