Sud: Okresny sud Povazska Bystrica

Spisova znacka: 11P/165/2015

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 3715211010

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 11. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Ivo Hluchar

ECLI: ECLI:SK:OSPB:2016:3715211010.4
Rozhodnutie

Okresny sud Povazska Bystrica, sudca JUDr. Ivo Hluchan, vo veci starostlivosti sudu o mal.deti D. a
E., obe bytom u matky, v konani zasttipené opatrovnikom UPSVaR Povazska Bystrica, deti rodicov
Z. koreSpondencéna adresa S. zamestnana L. pravne zastupena JUDr. Darina Kucerova, advokat AK
Povazska Bystrica, Zelezniéna 90/12 a P., zamestnany G., pravne zastGpeny JUDr. Zuzana Tomasova,
advokat AK Povazska Bystrica, Zelezniéna 90/12, takto

rozhodol:

Sud urcuje otcovi vyzivné na mal. N.8 po 100,-Eur mesacne a na mal. E. po 80,.-Eur mesacne,
na obidve deti za obdobie od 01. 09. 2015 do 31.05.2016.

Zameskané vyzivné za uvedené obdobie na mal.N. vo vySke 455,-Eur sud povoluje otcovi splacat
popri beznom vyzivnom v mesacnych 30-eurovych splatkach , ked prva splatka je zro€na v mesiaci
po pravoplatnosti tohto rozhodnutia, pod stratou vyhody splatok v pripade nezaplatenia €o i len jedne;j
splatky riadne a vcas.

Zameskané vyzivné na mal.Katarinu za uvedené obdobie vo vyske 275,-Eur sud povoluje otcovi splacat
popri beznom vyzivnom v mesacnych 20-eurovych splatkach , ked prva splatka je zro€na v mesiaci
po pravoplatnosti tohto rozhodnutia, pod stratou vyhody splatok v pripade nezaplatenia €o i len jedne;j
splatky riadne a vcas.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1/ Uznesenim Okresného sudu v Povazskej Bystrici sp. zn. 4P/64/2015-25, zo dfia 04. 09. 2015 v spojeni
s Uznesenim Krajského sudu Trenéin, sp.zn. 17CoP/89/2015-43, zo dfia 14.10.2015 boli na zaklade
tohto uznesenia doCasne zverené maloleté deti N. a E. do osobnej starostlivosti matky a otcovi bolo
uréené vyzivné na kazdé dieta po 27,13 Eur mesacne, po¢nuc diiom 01. 09. 2015. Zaroveri rozhodnutim
krajského sudu bol otcovi deti upraveny styk s mal. N. a E. kazdy neparny tyzdef od piatku 17.00 h. do
nedele do 17.00 h. Nasledne Okresny sud v PovaZskej Bystrici Uznesenim sp.zn. 11P/165/2015-14,
zo dna 01.12.2015 zacal v zmysle § 81 ods. 1 O.S.P. konat bez navrhu vo veci starostlivosti sidu o
maloleté deti D.é.

2/ Rozsudkom Okresného sudu v Povazskej Bystrici, sp.zn. 6P/66/2015, bolo v priebehu tohto konania
manzelstvo rodiov maloletych deti rozvedené, priCom na &as po rozvode boli maloleté deti zverené do
osobnej starostlivosti matky a otcovi bolo ur€ené platit vyZivné na N. po 100,- Eur mesacne a na E.
po 80,-Eur mesaéne od pravoplatnosti rozsudku a zaroveri bol otcovi upraveny styk s detmi. Uvedeny
rozsudok je zo dria 09.05.2016, priCom rozsudok nadobudol pravoplatnost ¢o do rozvodu manzelstva ,
¢o do ¢asti ohlfadne zverenia maloletych deti do osobnej starostlivosti matky a ¢o do €asti ohladne Upravy
styku otca s maloletymi detmi . Proti rozhodnutiu ohladne Upravy vyZivného otec podal odvolanie.



3/ Vzhlfadom na vy3Sie uvedené potom sud v tomto konani rozhodoval len o Uprave vyZivného zo strany
otca na maloleté deti a to za obdobie od 01.09.2015 do 31.05.2016.

4/ Sud vykonal dokazovanie vysluchom rodi€ov, opatrovnika, obozndmenim sa osobnymi, zarobkovymi
pomermi oboch rodiCov , oboznamenim sa spravami o zarobku rodi€ov, rozsudkom Okresného sudu v
PovaZskej Bystrici 6P/66/2015 a zistil nasledovné :

5/ Matka maloletych deti uviedla, Ze s otcom deti neziju v spolo&nej domacnosti od septembra . Uviedla,
akym spdsobom za uvedené obdobie otec vyzivné platil , o Eom predloZila pisomny prehlad, z ktorého
mal sud za preukazané, Ze za uvedené obdobie otec platil vyZivné nasledovnym spdsobom:

- Za september, oktober , november 2015 po 140,- Eur za kazdy mesiac spolu na obe deti, december
2015 a januar 2016 po 55,- Eur spolu na obe deti za kazdy mesiac, za mesiace februar, marec, april,
maj 2016 zaplatil po 90,-Eur spolu na obe deti za kazdy mesiac.

6/ Dalej uviedla , Ze za mesiac jun a nasledovné uz otec plati vyZivné tak, ako bolo uréené rozsudkom
Okresného sudu PovaZska Bystrica, sp.zn. 6P/66/2015- 132, t.j. 100,-Eur na N. a 80,-Eur na E..

7/ Dalej matka predloZila doklad o svojom prijme, z ktorého mal sud za preukazané, Ze matka pracuje L. ,
kde dosahuje priemerny mesacny prijem 591,70 Eur. Inu vyZivovaciu povinnost okrem maloletych deti
nema. V dobe roku 2015 a to januar az december 2015 jej zamestnavatel deklaroval prijem 589,83 Eur.

8/ Pravna zastupkyha matky poukazovala na tu skutonost, Zze v priebehu konania sa otcovi sice znizil
prijem, ale predtym dosahoval taky prijem, Ze vyZzivné by mohol platit vy3Sie, teda v Ciastke, ako
pozadovala v rdmci rozvodového konania, t.j. na N. 180,-Eur a na E.u 130,-Eur, nakolko to odévodfovali
vtedy jeho prijmy.

9/ Otec maloletych deti nerozporoval tvrdenie matky ohfadne platenia vyZivného tak, ako matka uviedla,
pri¢om potvrdil, Ze za mesiac jun a nasledne uz plati vyZivné po 180,-Eur na obe deti. Dalej otec poukazal
na to, Ze proti vyzivnému uréenému rozvodovym rozsudkom podal odvolanie, nakolko si nemédZze dovolit,
platit takéto vyZivné, ktoré vyZivné je neumerné voci jeho platu. Taktiez otec predloZil potvrdenie o vySke
svojho prijmu, z ktorého mal sud za preukazané, Ze v mesiaci 11.2015, 12.2015 mal podstatne vy3Si
priiem 849,56 Eur- 11/2015 a 898,70- 12/2015 a od januara 2016 mal zniZeny prijem na sumu 490,-
Eur. K tomuto uviedol, Ze zamestnavatel mu oznamil, Ze neméze uz zastavat uvedenu funkciu , nakolko
tato funkcia sa rusi a preto bol preradeny na niZSie platend mzdu. O tomto predloZil aj doklad uvedenej
spolo¢nosti. V su€asnej dobe teda otec dosahuje prijem do 500,- Eur. Inu vyZivovaciu povinnost nema.

10/ Zo spisu- rozsudku OS Povazska Bystrica 6P/66/2015 mal sud za preukazané, Ze pri Uprave
vyzivného sud vychadzal z prijmu matky 554,52 Eur netto a z prijmu otca 877,37 Eur netto , pri¢om tento
prijem otca bol modifikovany z vysSie uvedeného dévodu , nakolko bol preradeny na poziciu pomocného
servisného technika s prijmom 523,92 Eur.

11/ Otec uviedol, Ze nesuhlasi s vySkou vyzivného, nakolko si nemdze dovolit’ platit zo svojho prijmu
takéto vyzivné , byva u rodiCov, ktorym plati 45,- Eur mesaéne , spolu s manzelkou su vlastnikmi bytu ,
pricom mal by platit poplatky spojené s tymto bytom 125,-Eur, ale nie vzdy mu finan¢né prostriedky
na to vyjdu. Dalej poukazal na ti skuto&nost, Ze spolu s matkou deti mali nasetrené spoloéné peniaze
vo vySke 8000,-Eur, ktoré vybrala s odévodnenim, Ze to potrebuje pre deti. Matka deti s nim odmieta
akukolvek komunikaciu. Uviedol, Ze za mesiac maj 2016 zaplatil nielen 90,-Eur, ale dal matke eSte 20,-
Eur navySe. Na €o to bolo, si uz nepamata. Plati internet 17,-Eur, napriek tomu, Ze ho deti nevyuzivaju,
musi ho platit podla zmluvy s operatorom. Taktiez splaca spolo€né pézicky. V su€asnej dobe od juna
je to 125,- Eur.

12/ Obe deti su Skolopovinné.

13/ Podla § 62 ods. 1 Zakon o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom, je ich zakonna
povinnost, ktora trva do toho €asu, kym deti nie su schopné samostatne sa Zivit.

14/ Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti, majetkovych pomerov, dieta ma pravo podielat’ sa na Zivotnej Urovni rodicov.



15/ Podla § 62 ods.4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodiia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

16/ Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

17/ Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vy3ke vyZivného.

18/ Podla § 75 ods. 1,veta prva Zakona o rodine, pri ureni vyzivného prihliadne sud na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

19/ Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyzivu sa nepremluje, moznost ho vSak priznat’ len
odo dna zacatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat najdlhSie na dobu 3 rokov
spatne odo dha za&atia konania ak su na to dévody hodné sudneho zretela.

20/ Z vykonaného dokazovania mal potom sud za preukazané, Ze rodicia maloletych deti od septembra
2015 nezili v spolo&nej domacnosti. Predbeznym opatrenim Okresného sudu v PovaZzskej Bystrici boli
deti zverné predbezne do starostlivosti matky, pri€om otcovi bolo uréené vyzivné 27,13 Eur na kazdé
dieta. Nasledne rozsudkom Okresného sudu v Povazskej Bystrici sp.zn. 6P/66/2015, bolo manzelstvo
rodi¢ov maloletych deti rozvedené , deti boli na ¢as po rozvode zverené do osobnej starostlivosti matky
a otcovi bolo uréené vyZivnéna N. po 100,-Eur a na E. 80,-Eur. Tomuto bol zaroven upraveny styk
s detmi. Rozsudok bol vyhlaseny 09.05.2016 a nadobudol pravoplatnost 09.06.2016 ¢o do rozvodu,
zverenia maloletych deti a Upravy styku otca s maloletymi. Z tychto dévodov potom sud rozhodoval len
o vyzivhom pre maloleté deti s tym, Ze konanie v &asti o zvereni maloletych deti a Uprave styku zastavil,
nakol'ko nie je mozné o tomto rozhodovat spatne. Pri Uprave vyZivného sud vychadzal zo zarobkovych
moznosti oboch rodiCov, z potrieb deti , pri¢om dospel k zaveru, Ze je mozno upravit vyzivné v podstate
totoZzné ako v rozsudku, ktorym bolo manZelstvo rodi€ov rozvedené , i ked matka poukazovala na tu
skuto€nost, Ze otec deti v Case, za ktory sud vyZivné upravoval, dosahoval priemerny zarobok vyssi ,
¢o skutocne sud aj konstatoval , avSak otec hodnovernym spésobom preukazal zmenu svojej pozicie
a taktiez zna¢ny a vyrazny pokles jeho prijmu , priCom v su€asnej dobe by nebolo spravodlivé od otca
Ziadat vyZivneé v takej vySke, ako v rozvodovom rozsudku Ziadala matka, t.j. 180,-Eur na N. a 130,-Eur na
E., nakolko otec nema dostatok finanénych prostriedkov, aby takéto vyzivné platil. Sad teda pri Uprave
vyzivného vychadzal z realnych mozZnosti otca , ktoré v8ak aj vzhfadom k tomu, Ze za byvanie rodi€om
plati len 45,-Eur, su v su€asnej dobe také , Ze vyZivné tak, ako bolo uréené, jednoznaéne mdze platit’ a
to aj s poukazom na tu skuto€nost, Ze vyzivovacia povinnost rodi¢a k detom ma prednost pred vietkymi
inymi vydavkami zo strany rodi€ov a teda argumentacia zo strany otca, Ze splaca nejaké pozicky, aj to
nepravidelne, neobstoji. Taktiez sud vychadzal z prijmu matky 589,83 Eur za obdobie, za ktoré uréoval
vyzivné . Ani jeden z rodi€ov nema inu vyzivovaciu povinnost.

21/ Nakolko otec platil vyzivné jednotnou sumou, tak ako uviedla matka a potom aj samotny otec, sud
tieto sumy vzdy rozdelil na polovicu z takto uréenej sumy potom vychadzal pri kazdom dietati o zaplatenie
vyzivného a na zaklade v3etkych tychto skuto€nosti potom sud vyratal zamedkané vyzivné za obdobie
od 01. 09. 2015 do 31.05.2016 napriek pravoplatnosti rozhodového rozsudku 09.06.2016 , vzhladom
k tomu, Ze uz za cely jun 2016 otec platil vyzivné tak, ako bolo uréené, tj. 180,-Eur a po zohladneni
zaplateného vyzivného za uvedené obdobie vyratal zameskané vyZivné na mal. N. za uvedené obdobie
455,- Eur a u mal. E. za uvedené obdobie 275,-Eur. U obidvoch deti sud v zmysle § 232 ods. 4 CSP
povolil otcovi takto zameskané vyzivné splacat v primeranych splatkach a to u Simona po 30,-eur az
do vyrovnania a u Katariny po 20,-Eur az do vyrovnania, zohladfujuc su¢asné majetkové pomery otca ,
kde sud dospel k zaveru, Ze popri beznom vyzivhom uréené rozsudkom 6P/66/2015 takéto splatky na
vyzivhom platit méze.

22/ O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia cestou Okresného sudu
PovaZska Bystrica na Krajsky sud v Trencine v troch vyhotoveniach.

Nalezitosti odvolania:

- ktorému sudu je urcené,

- kto ho robi,

- ktorej veci sa tyka,

- ¢o sa nim sleduje,

- podpis,

- spisova znacka tohto konania,

- proti ktorému rozhodnutiu smeruje,

- v akom rozsahu sa napada,

- z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a
- ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykon rozhodnutia.



