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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Andrea DudéaSova a sudkyni:
JUDr. Lubica Spalova a JUDr. Dominika Horvathova, v spore zalobcu: SPP - distribucia, a. s., so
sidlom Bratislava, Mlynské nivy 44/b, ICO: 35 910 739, proti Zalovanému: X. H., nar. XX.XX.XXXX, I. &.
XXX, zastupeny: JUDr. Vladimir Haladik, advokat, so sidlom Clementisove sady 1616, 924 01 Galanta,
o zaplatenie 1.170,86 Eur s prisluSenstvom, na odvolanie Zalovaného vo vyrokoch I. a Ill. rozsudku
Okresného sudu Galanta zo dria 10. maja 2021, ¢.k. 18Csp/8/2020-208, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutych vyrokoch I. alll. rusi avec muvzrusenom
rozsahu vracia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom |. zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy vo
vySke 1.033,64 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro€ne zo sumy 1.033,64 eur od 24.08.2018
do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, vyrokom Il. vo zvy3nej €asti nakladov vo vyske
137,22 eur Zalobu zamietol a vyrokom lll. zaviazal Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi nahradu trov konania
v rozsahu 76 %.

2. Sud prvej indtancie vec pravne posudil podla ust. §415a § 517 ods. 1 zak. €. 40/1960 Zb. Ob¢&ianskeho
zdkonnika (dalej len ,0Z%), ust. § 82 ods. 1 pism. d), § 82 ods. 2 a 3 zak. €. 251/2012 Z. z. o energetike,
ust. § 15 ods. 6 pism. d) a § 19 ods. 1 zak. €. 142/2000 Z. z. o metroldgii, ust. § 1 ods. 1 pism. a) a
§ 1 ods. 3, 4, 9 a 14 vyhl. & 449/2012 Z. z., ktorou sa ustanovuje spdsob vypoctu Skody spésobenej
neopravnenym odberom plynu a ust. § 3 nar. vlady €. 87/1995 Z. z.. O nahrade trov konania sud rozhodol
podla ust. § 255 ods. 1 a 2 a § 262 ods. 1 zak. & 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej
len ,CSP*).

3. Na zaklade vykonaného dokazovania a zisteného skutkového stavu veci mal sud prvej inStancie za
preukazané, ze na odbernom mieste doslo podla zapisu zo dfia 23.05.2018 zamestnancami zalobcu k
vymene meradla umiestneného na fasade rodinného domu Zalovaného v uzamknutej skrinke visiacim
zamkom. Pocas vymeny bol pritomny odberatel osobne, spotrebie boli spristupnené. V &asti zapisu:
prerusenie distribucie a iné opatrenia je zaskrtnuté o.i. ,,Meradlo v zapecCatenej krabici odoslané na
expertizu podla § 82 zak. & 251/2012 Z. z. z dévodu podozrenia na poruSenie / Nesulad over. /
zabezpeclenie znaliek.”. V €ase demontaze bol zisteny stav pocitadla 31.426 m3.

4. Podla zaverov znaleckého posudku €. 560/PL-2018 vypracovaného znalcom Ing. Petrom LeSkom dria
06.08.2018, vo veci potvrdenia neopravneného odberu plynu vyplyva, Ze optickym skimanim oznaceni,
ktoré boli vytvorené Eelustami plombovacich kliesti, znalec zistil obsahovu zhodu, tvarovu a rozmerovu
nezhodu Specifickych znakov spornych a kontrolnych odtlatkov. Na zaklade optického skumania
znalec potvrdil, Ze sporné odtlacky &elusti plombovacich kliesti a kontrolné odtlacky neboli vytvorené
Celfustami toho istého nastroja. Znaky nachadzajice sa na spornych odtlackoch boli pravdepodobne



vytvorené nekvalitne vyhotovenymi kdpiami Eelusti plombovacich kliesti napr. do termoplastu a pod. a
nejedna sa o poSkodenie Celusti, ako ani o urcité odchylky spésobené pouzitou kovoryteckou metdédou
(ru€ne). Na zaklade zistenych skutoénosti mbze znalec s pravdepodobnostou bliziacou sa k istote
predpokladat, Ze pévodné zabezpedenie proti neopravnenej manipulacii bolo poruSené - odstranené a
nahradené inou plombou. Znalec pri svojom vysluchu doplnil, Ze pri skimani odtlackov pouzil opticku
metddu (mikroskop). Porovnaval Specifické znaky mechanoskopickych stdp nachadzajacich sa na
plombe, ktord bola osadena na predmetnom plynomeri a Specifickych znakov mechanoskopickych
stbp nachadzajucich sa na kontrolnych odtlatkoch. Demontaz plomby z plynomeru bola vykonana
tak, Zze znalec plombu predelil cez jej driek tak, aby nedoSlo k poSkodeniu mechanoskopickych stop
nachadzajucich sa na hornej a spodnej Casti plomby. Na spodnej plombe sa nachadzali Specifické znaky,
ktoré su charakteristické pre odtlacky Eelusti plombovacich kliesti, ktoré boli vytvorené do termoplastu.
Rozdiely su zrejmé z obrazkov v znaleckom posudku, kde je zjavny rozdiel vtom, Ze znaky su bez ostrych
hran. Pravdepodobnost bliziacu sa istote znalec uvadza z dévodu, Ze nebol pritomny pri demontazi
plomby. Na zaklade zistenych skuto&nosti je presved&eny o tom, Ze plomba bola vymenena a znaky
neboli orazené legalnym razom na 99,9 %. Znalec pouziva jeden odtlacok pre v3etky pripady. V tomto
konkrétnom pripade mal k dispozicii len jeden kontrolny odtlatok. Na otazku, &i je mozné, Ze sporny
odtlatok by bol zhodny s niektorym zo Styroch originalnych kliesti, s tymi, ktoré nemal pri skimani k
dispozicii, znalec uviedol, Ze je presved&eny o tom, Ze to bolo vytvorené nie originalnymi raznikmi, ale
metddou, o ktorej sa dozvedel v roku 2013. Ta spoc€iva v tom, Ze nahriatim termoplastu a jeho zatlaéenim
do originalnej plomby vznikne kopia originalnej plomby, ktora v3ak vzhfadom na teplotu termoplastu
vykazuje nezhodné znaky, €o sa tyka ostrosti hran stavby povrchu, v niektorych pripadoch aj ohrani¢enia
a bubliniek.

5. Sud nepovazoval za relevantni argumentaciu Zalovaného, Ze znalec nemal k dispozicii kontrolné
odtlacky vSetkych Styroch kusov kliesti pouzivanych v rozhodnom obdobi a nie je preto mozné vyludit,
Ze sporné odtlatky plomby sa zhodovali s niektorym z ostatnych troch kusov. V nadvaznosti na
argumentaciu Zalovaného sud prvej inStancie poukazal na zavery znalca. Sud dalej povazoval za
nepodloZzenu Spekulaciu vyjadrenia pravneho zastupcu Zalovaného o ucelovom a zistnom konani
Zalobcu, ktory “ma mat mechanizmus kontroly nastaveny, ako dobry stroj na zarabanie penazi”,
a znalca “ktory ma pre Zalobcu produkovat znalecké posudky ako na beziacom pase”. Pravny
zastupca Zalovaného vyslovil pochybnosti o postupe znalca pri vypracovani znaleckého posudku, i
postupe zamestnancov Zalobcu pri demontazi meradiel, avSak na spochybnenie tvrdeni Zalobcu a nim
predloZenych dékazov Ziadne ddkazy nenavrhol, preto sid na jeho vyjadrenia neprihliadal. Zalovany
podpisal zapis o vykonani kontroly z 23.05.2018, v ktorom je uvedené, Ze doSlo k vymene meradla
umiestneného na fasade rodinného domu v uzamknutej skrinke visiacim zamkom. Dodato¢né tvrdenia,
Ze zamok bol prerezany, a teda nefunk&ny, Zalovany Ziadnym sp&sobom nepreukazal. Sud prvej
inStancie skonstatoval, Ze ani tato skuto¢nost' by Zalovaného nezbavila objektivnej zodpovednosti za
Skodu spésobenu neopravnenym odberom zemného plynu v suvislosti s porudenim zabezped&enia proti
neopravnenej manipulacii.

6. Sud prvej inStancie mal za preukazané, Ze pri pouziti vzorca uvedeného v §1 ods. 3 vyhlasky
€. 449/2012 Z.z. bolo mnozstvo neopravnene odobratého plynu na odbernom mieste Vahovce 513
stanovené na 2.492,120 m3. V zmysle § 1 ods. 1 pism. a) vyhl. sa potom Skoda spdsobena
neopravnenym odberom plynu vypocitala ako su€in mnoZstva neopravnene odobratého plynu a
jedenapolnasobku referenénej ceny plynu platnej v mesiaci zistenia neopravneného odberu plynu,
zverejnenej na webovom sidle prevadzkovatela distribuénej siete, t.j. 0,03620 Eur. Cena neopravneného
odberu tak predstavuje 968,27 Eur. Nakolko zalobcom realizovany vypocet zodpovedal Uprave uvedenej
vo vykonavacom predpise, v rozsahu naroku na nahradu skody v podobe ceny neopravnene odobratého
plynu bol narok dévodny v celom rozsahu. Sud mal za preukazané, Ze Zalobca vyzval Zalovaného
na zaplatenie vzniknutej Skody vyucétovanim z 09.08.2018, v ktorom stanovil lehotu splatnosti na
23.08.2018. Nakolko Zzalovany Zalobcovi vzniknutu Skodu v lehote splatnosti nezaplatil, sud Zalobcovi
priznal popri priznanej vySke Skody 968,27 Eur a nakladoch vo vySke 65,37 aj narok na uroky z
omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 1.033,64 Eur od 24.8.2018 (t.j. odo dia nasledujuceho po
uplynuti lehoty na vydanie nahrady Skody stanovenej Zalobcom) do zaplatenia.

7. Pokial iSlo o uplatnené naklady, ktoré Zalobcovi v suvislosti s neopravnenym odberom plynu mali
vzniknut a ktoré vycislil na 202,59 Eur, sud Zalobcovi priznal narok na zaplatenie zdokladovanych
nakladov na vypracovanie posudku na meradlo vo vyske 35,- Eur, vynaloZenie ktorych Zalobca doloZil



vyuctovanim znale&ného. Pokial iSlo o ostatné naklady, a to naklady na zaistenie neopravneného odberu
vo vyske 137,22 Eur, naklady na overenie plynomerov vo vysSke 12,44 Eur a opravu plynomerov vo
vyske 17,93 Eur, Zalobca v suvislosti s ich uplatnenim dolozZil East Cennika externych sluZieb SPP-
distriblcia, a. s.. Zalovany vznik a opravnenost tychto nakladov spochybnil predovsetkym v savislosti
s tym, Ze si ich zalobca uplatnil dvakrat v plnej vySke pre dva pripady neopravneného odberu, hoci
mali vzniknut' na rovnakom mieste v rovnakom &ase a pri €innosti toho istého zamestnanca. Bez bliz3ej
Specifikacie a zdokladovania tychto nakladov bolo potom nutné prihliadat na vyjadrenie Zalovaného,
ktory ich rozporoval, ako na ucinnu obranu.

8. Vodi rozsudku podal odvolanie Zalovany, a to proti vyroku I. a lll. rozhodnutia. Dévodom odvolania
je, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam
a rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Navrhol, aby
odvolaci sudu napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze Zalobu zamieta, alebo aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a rozhodnutie.

9. Odvolanie odovodnil tym, Ze doSlo k mechanickej aplikacii objektivnej zodpovednosti Zalovaného.
Kontroléri Zalobcu nekontroluju odpoéty na plynomeroch, ich pracovnou naplfiou je kontrola
neopravnenych odberov plynu. Dfia 23.5.2018 priSiel kontroldr Zalobcu S. G. na ndhodnu kontrolu k
Zalovanému. V aute mal pripravené nové papierové krabice, pasky, peciatku, fotoaparat, plynomery na
vymenu, proste vietko na usved&enie pripadného pachatela neopravneného odberu. Skrifa Zalovaného
s dvomi plynomermi bola zavreta visiacim zamkom, €o kontrolér v zapise vyslovene uviedol aj s
vykrinikom, teda zddraznil tuto skutoénost. Zrejme z dévodu, Ze Zalovany sa nebude vediet branit, Ze
plomby mu poSkodila tretia osoba. Zamok v8ak bol prerezany a teda nefunkény, €o na fotografii nie je
vidiet, ale kontrolor to musel zistit' pri otvarani skrine. V zapise o vykonanej kontrole to neuviedol a pri
svojej svedeckej vypovedi diia 10.09.2020 si to nepamatal. V zapise v odseku preruSenie distribucie ainé
opatrenia je zaskrtnuté, Ze meradlo v zapec€atenej krabici odoslanej na expertizu z dévodu podozrenia na
preruSenie / nesulad over. zabezpec€enie znaciek. Tento text je predtlaCeny malymi pismenami, zrejme
aby si ho nikto nevsimol, ¢o je aj pripad Zalovaného. V nasledujucom odseku zistené skutocnosti na
odbernom mieste, kde sa text doplfiuje a kde by si to Zalovany urcite v8imol, nie je uvedené ni¢ o
podozreni nesuladu plomb ani o prerezani zamku. Sam kontrolér S. G. povedal zalovanému, ze meni
plynomery, lebo st uz staré a vobec sa mu nezmienil o svojom podozreni. Zalovany odisiel do svojej
prevadzky vykondvat pracu a ked sa vratil, plynomery uz boli vymenené a demontované plynomery
boli uz zabalené v prelepenych krabiciach. Pokial by Zalovany mal vedomost’ o podozreni kontrol6ra
Zalobcu, urcite by od neho neodisiel a svoj nesuhlas by vyjadril v zapise o vykonanej kontrole. Kontrolér
ho zdmerne uviedol do omylu a neinformoval ho o skuto¢nom doévode vymeny plynomerov.

10. Pokial ide o znalecky posudok, odvolatel zdéraznil, Ze znalec vo svojich zaveroch vyslovil iba
predpoklad porusenia plomby. Kontrolné odtlacky si nevytvoril sam znalec z konkrétnych kliesti, tieto
odtlatky ako porovnavaci dokaz dal znalcovi sdm Zalobca eSte v roku 2012 a ide o kontrolné odtlacky
iba jednych plombovacich kliesti zo tyroch existujucich kliesti. Dalsie tri kusy kliesti mohli mat odligné
kontrolné odtlacky, zhodné s porovnavanymi odtlaCkami. Vypoved znalca na pojednavani dfia 10.9.2020
o vytvoreni sporného odtlacku nie origindlnymi raznikmi, ale kdpiou vytvorenou nahriatim termoplastu
nie je ni¢im preukazana a preto neméze byt dokazom proti Zalovanému. Poukazal dalej na moznost
zaujatosti znalca, ktorého v podstate Zalobca Zivi, kedZe asi 95 % jeho posudkov vykonava pre Zalobcu.
Zalovany trva na tom, Ze tzv. sporné odtladky na plynomery st zhodné s kontrolnymi odtlagkami,
resp. nie je vylu€ené a nebolo preukazané, Ze by sa mohli zhodovat’ s kontrolnymi odtlackami dalSich
plombovacich kliesti. Udajné poskodenie plomb samo o sebe nemohlo spdsobit neopravneny odber.
Zalovany za odobraty plyn vzdy riadne zaplatil a nemal Ziadny dévod, ani motiv, sfal$ovat plomby na
plynomery. Aj objektivna zodpovednost by mala mat svoje hranice a nemala by viest k takémuto oCividne
nelogickému a nespravodlivému rozhodnutiu.

11. Zalobca sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

12. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§
362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§
359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods.
1 CSP), po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zédkonné nalezitosti (§ 365 CSP) a Ze odvolatel
pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP), preskimal rozsudok sudu



prvej inStancie v napadnutych vyrokoch v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania
(§ 380 ods. 1 CSP), pritom viazany skutkovym stavom, ako ho zistil sud prvej inStancie bez potreby
zopakovat alebo doplnit dokazovanie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania
(§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného je dovodné, v désledku ¢oho
je nevyhnutné rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutych vyrokoch zrusit' (§ 389 ods. 1 pism. b) CSP)
a vec mu v napadnutej Casti vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1 CSP).

13. Sud prvej inStancie napadnutym vyrokom |. zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy vo vyske
1.033,64 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro&ne zo sumy 1.033,64 eur od 24.08.2018
do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a vyrokom lll. zaviazal Zalovaného zaplatit
Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 76 %. S poukazom na rozsah a dévody odvolania Zalovaného
je predmetom odvolacieho konania posudit, ¢i sud prvej indtancie dospel k nespravnym skutkovym
zisteniam a nespravne pravne vec posudil, priom odvolatel siudu prvej inStancie vydita, Ze sa
nedésledne zaoberal jeho namietkami voci znaleckému posudku a nalezite v napadnutom rozsahu
neodévodnil pre€o zavery znalca vyhodnotil ako preukazujuce narok Zalobcu.

14. Podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, kazdy sa moéze domahat zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na
inom organe Slovenskej republiky.

15. Podfa &l. 6 ods. 1 Dohovoru, kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost bola spravodlivo, verejne a
v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne
o jeho obcianskych pravach alebo zavazkoch.

16. Podla judikatury Ustavného sudu Slovenskej republiky, ak sud kona vo veci uplatnenia prava osoby
urcenej v ¢l. 46 ods. 1 ustavy inak ako v rozsahu a spésobom predpisanym zakonom, porusuje Ustavou
zaru€ené pravo na sudnu ochranu (1. US 4/1994).

17. Vady konania vymedzené v § 389 ods. 1 pism. a) az d) CSP su poru$enim zakladného prava strany
sporu (u€astnika sudneho konania) na spravodlivy proces, toto pravo zaru€uju v podmienkach pravneho
poriadku Slovenskej republiky okrem zé&konov aj cit. &l. 46 a nasl. Ustavy Slovenskej republiky a &l.
6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd. Podla judikatary Eurépskeho sudu
pre ludské prava (napr. Ruiz Torija c/a Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-A), Komisie
(napr. stanovisko vo veci E.R.T. c/a Spanielsko z roku 1993, staznost' &. 18390/91) a Ustavného stdu
Slovenskej republiky (nalez sp. zn. I. US 226/03), treba za porusenie prava na spravodlivé sidne konanie
povazovat aj nedostatok riadneho a vy€erpavajuceho odévodnenia sudneho rozhodnutia.

18. Podlfa § 220 ods. 2 CSP, v odbvodneni rozsudku sud uvedie, Coho sa Zalobca domahal, aké
skuto€nosti tvrdil, aké dokazy oznacil, aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril
Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto¢nosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, ktoré
dokazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté
dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby
odbvodnenie rozsudku bolo presvedcivé. Podla odseku 3, ak sa sud odkloni od ustalenej rozhodovacej
praxe, odévodnenie rozsudku obsahuje aj dékladné odévodnenie tohto odklonu.

19. Odbévodnenie rozsudku sudu a primerane i uznesenia (§ 234 ods. 2 CSP) musi mat’ naleZitosti
uvedené v § 220 ods. 2 CSP. Sud sa v oddévodneni svojho rozhodnutia musi vyporiadat’ so vSetkymi
rozhodujucimi skuto€nostami a jeho myslienkovy postup musi byt v odévodneni dostatoéne vysvetleny
nielen s poukazom na vysledky vykonaného dokazovania a zistené rozhodujuce skutocnosti, ale
tiez s poukazom na nim prijaté pravne zavery. Nepostacuje uviest iba vSeobecné suhrnné zistenia
bez Specifikacie jednotlivych dékazov, z ktorych boli tieto skutkové zistenia vyvodené. V odévodneni
rozhodnutia musi sud spésobom logicky kompaktnym a bez rozporov a vnutornych protireceni vysvetlit,
k akym skutkovym zisteniam dospel, ktori pravnu normu a z akych dévodov aplikoval a ako ju
interpretoval. U&elom odévodnenia je logicky, vnutorne kompaktne a neprotiregivo vysvetlit postup stidu
a dbévody jeho rozhodnutia. Ak rozhodnutie sudu neobsahuje naleZitosti uvedené v § 220 ods. 2 CSP,
je nepreskumatelné.



20. PretoZe povinnost’ sudu riadne odévodnit rozhodnutie je odrazom prava strany na dostato¢né a
presvedcivé oddévodnenie spbsobu rozhodnutia sudu, ktoré sa vyporiada i so Specifickymi namietkami
strany; porusenim uvedeného prava strany a povinnosti sudu sa strane sporu (okrem upretia prava
dozvediet sa o pri€inach rozhodnutia prave zvolenym spésobom) odnima mozZnost nalezite skutkovo
aj pravne argumentovat proti rozhodnutiu sudu (v rovine polemiky i s jeho dévodmi) v ramci vyuZitia
pripadne riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov.

21. Sud prvej inStancie pri svojom rozhodnuti vychadzal zo znaleckého posudku Ing. LeSka &. 560/
PL-2018, z ktorého vyplynulo, Ze u&elom znaleckého posudku bolo: potvrdenie neopravneného odberu
plynu podla ustanovenia § 82 ods. 1 pism. d) zak. o energetike. Zadavatel posudku predloZil znalcovi
okrem Ziadosti o posudok meradlo - plynomer &. 6469575 a kontrolné odtlacky plombovacich kliesti
s oznacenim “08 - M41”. Znalec vyhotovil obrazky &. 6 a 7, ktoré zachytavaju pohlady na oznacenia
nachadzajuce sa na hornej a spodnej Casti plomby. Sporné odtlacky porovnal znalec s kontrolnymi
odtlaCkami plombovacich kliesti, ktoré prevzal od Zalobcu, a na ktorych sa nachadza oznadenie “08 -
M41”. Podla vyjadrenia spolo¢nosti Elster s.r.o. sa jedna o jednu sadu odtlackov Eefusti plombovacich
kliesti z pdvodne Styroch pouzivanych v roku 2008. Podla dalSieho vyjadrenia spolo¢nosti Elster s.r.o.
boli razniky M41 vyrabané kovoryteckou metédou (ruéne), o mohlo spésobovat urcité odchylky medzi
jednotlivymi odtlatkami raznikov. Obrazky (fotografie) €. 8, 9, 10 a 11 zachytavaju pohlady porovnanie
tvaru a rozmerov znakov spornych odtlaCkov (obrazky nalavo) a kontrolnych odtlatkov (obrazky
napravo). V posudkovej Casti znalec uviedol, Ze optickym skiumanim oznacdeni, ktoré boli vytvorené
Cefustami plombovacich kliesti zistil obsahovi zhodu, tvarovi a rozmerovu nezhodu Specifickych
znakov spornych a kontrolnych odtlatkov (vid obrazky 8,9,10 a 11). Na zaklade optického skimania
mdbze potvrdit, Ze sporné odtlacky Celusti plombovacich kliesti a kontrolné odtlacky neboli vytvorené
Celfustami toho istého nastroja. Znaky nachadzajice sa na spornych odtlackoch boli pravdepodobne
vytvorené nekvalitne vyhotovenymi kdpiami Eelusti plombovacich kliesti napr. do termoplastu a pod. a
nejedna sa o poskodenie Celusti ako ani o urcité odchylky spbdsobené pouzitou kovoryteckou metdédou
(ruéne). Na otazku, ¢&i bol overovaci a zabezpe€ovaci znak oznaceny nastrojom na to uréenym, znalec
uviedol, Ze na zaklade optického skimania méze potvrdit, Ze sporné odtlatky plombovacich kliesti
a kontrolné odtlacky neboli vytvorené &elustami toho istého nastroja. Na otazku &i bolo porudené
zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii, znalec odpovedal, Ze na zaklade zistenych skuto€nosti
moze s pravdepodobnostou bliziacou sa k istote predpokladat, ze pbévodné zabezpecenie proti
neopravnenej manipulacii bolo porusené - odstranené a nahradené inou plombou. Na otazku &i sa
zhoduje odtlacok na spornej a odtlacok na kontrolnej overovacej / zabezpe&ovacej znacke, znalec bez
dalSieho vysvetlenia uviedol len to, Ze zistil tvarovl a rozmerovu nezhodu Specifickych znakov spornych
a kontrolnych odtlackov.

22. Zalovany podéas konania pred sidom prvej indtancie namietal predloZeny znalecky posudok v
tom smere, Ze znalec nemal k dispozicii kontrolné odtlacky vSetkych Styroch kusov plombovacich
klieSti a jeho zavery nepreukazuju, Ze by sa Zalovany dopustil manipulacie s plombou. Znalec bol
v konani pred sudom inStancie vypocuty, pri€om uviedol, Ze pouzil opticki metddu (mikroskop).
Porovnaval Specifické znaky mechanoskopickych stbp nachadzajucich sa na plombe, ktora bola
osadena na predmetnom plynomeri a $pecifickych znakov mechanoskopickych stdp nachadzajucich sa
na kontrolnych odtlackoch. Sud prvej indtancie sa s ndmietkami Zalovaného, ktoré boli su€astou jeho
procesnej obrany v rozsudku vysporiadal tak, Ze argumentaciu Zalovaného nepovazoval za relevantnu
a poukazal na zavery znalca.

23. Zalovany dalej v odvolani namietal, Ze znalec vo svojich zaveroch vyslovil iba predpoklad porusenia
plomby. Kontrolné odtlacky si nevytvoril sam znalec z konkrétnych kliesti, tieto odtlatky ako porovnavaci
dbkaz dal znalcovi sdm Zalobca e&te v roku 2012 a ide o kontrolné odtlacky iba jednych plombovacich
kliesti zo Styroch existujucich kliesti. DalSie tri kusy kliesti mohli mat odli$né kontrolné odtlacky, zhodné
s porovnavanymi odtlatkami. Vypoved znalca na pojednavani dfia 10.09.2020 o vytvoreni sporného
odtlacku nie originalnymi raznikmi, ale képiou vytvorenou nahriatim termoplastu nie je ni¢im preukazana
a preto nemdze byt dokazom proti Zalovanému.

24. Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie sa v
odbvodneni rozsudku nedostato€ne vysporiadal s argumentami Zalovaného spocivajucimi v namietkach

voci znaleckému posudku €. 560/PL-2018, ked v napadnutom rozsudku vo vztahu k argumentacii
Zalovaného uviedol len to, Ze ju nepovaZzuje za relevantnu a bez adekvatneho vysvetlenia len poukéazal



na zavery znaleckého posudku. Dalej sud prvej inStancie nedostatodne az nezrozumitelne odévodnil
napadnuty rozsudok v podstatnych otazkach (splnenie predpokladov vzniku Skody neopravnenym
odberom plynu), od zodpovedania ktorych zaviselo spravne rozhodnutie veci.

25. Podla § 207 ods. 1 CSP, ak rozhodnutie zavisi od posudenia skuto€nosti, na ktoré treba vedecké
poznatky, a pre zloZitost’ posudzovanych otazok nepostaduje postup podla § 206, sud na navrh nariadi
znalecké dokazovanie a ustanovi znalca. Ak sud ustanovi viacerych znalcov, mézu vypracovat spolo¢ny
posudok.

26. Podla § 209 CSP, sukromny znalecky posudok je znalecky posudok predloZeny stranou bez toho,
aby znalecké dokazovanie nariadil sud (ods. 1). Ak je spolu so Zalobou predloZzeny sukromny znalecky
posudok, ktory ma vSetky zakonom predpisané nalezitosti a obsahuje doloZku o tom, Ze znalec si
je vedomy nasledkov vedome nepravdivého znaleckého posudku, postupuje sa pri vykonavani tohto
dbkazu akoby iSlo o znalecky posudok sudom ustanoveného znalca (ods. 2).

27. Podla § 17 ods. 4 zak. €. 382/2004 Z.z. o znalcoch, timo¢nikoch a prekladatefoch (dalej aj len
ZoZTP), pisomne vyhotoveny znalecky posudok obsahuje: a) titulnud stranu, b) Gvod, c¢) posudok, d)
zaver, e) prilohy potrebné na zabezpecenie preskimatelnosti znaleckého posudku, f) znalecku dolozku.
Podla ods. 5 tohto ustanovenia, titulné strana znaleckého posudku obsahuje identifikaéné udaje znalca
a zadavatefla, Cislo spisu alebo objednavky, ozna&enie ,znalecky posudok®, poradové ¢&islo znaleckého
posudku, struénu charakteristiku predmetu znaleckého skiumania, poc¢et stran a vyhotoveni znaleckého
posudku. Uvod obsahuje tlohu, Ggel a predmet znaleckého skimania a vypodet podkladov, z ktorych
znalec pri vykonavani znaleckého posudku vychadzal. V &asti ,posudok® znalec uvedie opis predmetu
znaleckého skumania a skuto€nosti, na ktoré pri Ukone znaleckej Cinnosti prihliadal, uvedie postup,
na zaklade ktorého sa dopracoval k odpovediam na otazky poloZzené zadavatelom a k splneniu nim
uloZenych uloh. V ¢asti ,zaver” znalec odcituje otazky zadavatela a uvedie na ne struéné odpovede.
Celkova skladba znaleckého posudku musi umoznit preskumat’ jeho obsah a overit odévodnenost
postupov. Podklady, z ktorych znalec pri vykonavani znaleckého posudku vychadzal, nemusia byt
prilohou znaleckého posudku, ak su verejne pristupné alebo ak su sucastou spisového materialu; v
takom pripade znalec odkaze na zdroj sposobom, aby nebol zamenitefny. Rozsiahle podklady mozno
ulozit na prenosny nosi¢ dat, ktory je su€astou znaleckého posudku; to neplati pre znalecky posudok
podany v elektronickej podobe.

28.V pripade znaleckych posudkov, vratane sukromného, podla § 209 ods. 2 CSP, sud nembze hodnotit’
odborné zavery tychto posudkov z hladiska ich spravnosti, ale hodnoti len presvedCivost posudku pokial
ide o jeho uplnost vo vztahu k posudzovanym skuto¢nostiam, zasadam logického myslenia a jeho sulad
s ostatnymi vykonanymi dokazmi.

29. Pravidla hodnotenia dékazov sa spravuju tedriou volného hodnotenia dokazov, teda aj znalecky
posudok sud hodnoti volne, v suvislosti s ostatnymi vykonanymi dékazmi a z hladiska jeho vnutorne;j
logiky. Znalecky posudok sud hodnoti komplexne, vratane pripravy znaleckého skimania, zadovazenia
podkladov pre znalca, priebehu znaleckého skimania, vierohodnosti teoretickych vychodisk, ktorymi
znalec odbévodriuje svoje zavery, spolahlivost pouzitych metéd a spdsob vyvodzovania zaverov znalca.
Sud teda neméze nekriticky preberat zavery znalca, pretoZe by to bolo popretim zasady volného
hodnotenia dbkazov, privilegovalo by to znalecky posudok a prenasalo zodpovednost za spravnost
sudneho rozhodnutia na znalca, €o je neakceptovatelné.

30. Znalec prostrednictvom svojich odbornych znalosti posudzuje urcité skuto€nosti, pricom v znaleckom
posudku uvadza vysledok takéhoto posudenia. Znalec sa ale v znaleckom posudku nesmie obmedzit' iba
na podanie svojho odborného zaveru, ale aby adresati znaleckého posudku mohli zavery zodpovedne
posudit, musi byt z posudku znalca zrejmé z akych zisteni vychadzal, akym postupom k svojim zisteniam
dospel a na zdklade akych uvah dospel k zaveru. Sud teda pri hodnoteni znaleckého posudku skuma
jednak osobu znalca (&i je zapisany v zozname znalcov a to v prislusnom odbore, o v danom pripade
nebolo sporné) a posudok z hladiska materialneho a formalneho. Z formalneho hladiska sud skuma,
&i posudok spina poziadavky podia § 17 ZoZTP. Z materidlneho hladiska skima obsah znaleckého
posudku v€itane obsahu jeho zaveru. Pri obsahu znaleckého posudku je rozhodujuce, €i posudok
obsahuje logicku analyzu skuto€nosti, z ktorych znalec vychadzal, ktoré zistil z vySetrovania a rozboru
relevantnych skuto€nosti, €i analyzoval vSetky skutoénosti, ktoré mali byt hodnotené alebo vybral len



tie, ktoré podporuju jeho zavery, tiez €i nalez obsahuje Specifikaciu metddy, ktord znalec pri spracovani
posudku pouzil. Pokial ide o obsah zaveru znaleckého posudku, sud hodnoti, &i zaver je logicky, je
prirodzenym vyustenim rozboru skimaného materialu, pripadne javov a skuto€nosti, ku ktorym znalec
prihliadal.

31. Sud prvej instancie vSak dostato&ne nepreskimal predmetny znalecky posudok, &i spifia poziadavky
podla § 17 ZoZTP. Zalovany namietal postup zamestnancov Zalovaného, ako aj samotného znalca,
pricom spochybnil Ze zavery znalca odzrkadluju skuto¢nost, Ze doSlo k neopravnenej manipulacii s
plombou. Sud prvej inStancie sa v odévodneni rozsudku opomenul vysporiadat' s tym, akym spésobom
znalec postupoval pri demontazi plomby, pri€om jeho postup nebol nijako vysvetleny a ani fotografiami
zdokumentovany, znalec sa obmedzil iba na konstatovanie ,plombu som pri demontéazi poskodil®.
Zo znaleckého posudku nebolo mozné mozné vyvodit, v ¢om spocCivalo poSkodenie plomby a di
uvedené poskodenie (predelenie plomby) nezasiahlo do mechanoskopickych stop. Tu odvolaci sud
zdéraziuje, Ze sud prvej indtancie iba nekriticky prevzal strohé zavery znalca bez toho, aby obsahovali
logicku analyzu skuto&nosti, z ktorych znalec vychadzal. Z odévodnenia rozsudku nevyplyva ktoré
konkrétne mechanoskopické stopy (ktorych nezhodu znalec udajne zistil, avSak nijako neSpecifikoval,
nezdokumentoval a nevysvetlil ani pri svojom doplfiujicom vysluchu), sud povazoval za nezhodné s
tymi, ktoré na nachadzali na kontrolnom odtlacku.

32. Dalej sud prvej instancie v odévodneni napadnutého rozsudku nevysvetlil, predo povaZzoval zavery
znalca o neopravnenej manipulacii s plombou za jednoznacéné, hoci tieto boli Zalovanym spochybnené.
Zo znaleckého posudku vyplynulo, Ze znalec vyhotovil obrazky &. 6 a 7, ktoré zachytdvaju pohfady na
oznalenia nachadzajuce sa na hornej a spodnej €asti plomby. Okrem uvedenia oznacenia “08 - M41”
znalec fotografie nijako nepopisal, nepoukazal na to, ktoré €asti oznaceni podrobil svojmu skimaniu, ani
ktoré €asti oznaceni plomby povaZoval za Specifické znaky odtlackov na u€ely porovnania s kontrolnymi
odtlagkami. Zalovany namietal, Ze z obsahu a fotografii znaleckého posudku nie je mozné vyvodit
spbsob, akym znalec dospel k svojim zaverom. Tu odvolaci sud konStatuje, Ze sud prvej indtancie
sa s uvedenou namietkou nevysporiadal v nadvéaznosti na doplfiujuci vysluch znalca, kde znalec na
otazku, Ci vie Specifikovat rozdiely v odtlackoch, ktoré porovnaval, uviedol len to, Ze na spodnej plombe
sa nachadzaju Specifické znaky, ktoré su charakteristické pre odtlacky €elusti plombovacich kliesti,
ktoré boli vytvorené do termoplastu. Je nepochybné, Ze znalec ani pri svojom doplfiujicom vysluchu
predmetné ,Specifické znaky“ nijako necharakterizoval a neSpecifikoval, ani neopisal v &om spocivala
rozdielnost odtlackov vytvorenych pomocou termoplastu. Zavery sudu prvej instancie, ktory len odkazal
na zavery znalca o nezhode sporného a kontrolného odtlacku tak nie su preskiumatelné, ked nie je
mozné vyvodit, z akych zisteni sud prvej indtancie vychadzal a v om povaZoval ndmietky spocCivajuce
v procesnej obrane Zalovaného za vyvratené.

33. Aj namietka Zalovaného spodivajuca v tom, Ze znalec neporovnal sporny odtlatok s ostatnymi
kontrolnymi odtlatkami (4 ks pouzivanych v r. 2008), s ktorymi sa mohol sporny odtlaok zhodovat,
ostala v odévodneni napadnutého rozsudku nezodpovedana. Zo znaleckého posudku vyplynulo, Ze
sporné odtlacky porovnal znalec s jednym kontrolnym odtlatkom plombovacich kliesti, ktoré prevzal
od Zalobcu, a na ktorych sa nachadza oznacéenie “08 - M41”. Podla vyjadrenia spoloénosti Elster, s.
r. 0. sa jedna o jednu sadu odtlackov &elusti plombovacich kliesti z povodne Styroch pouzivanych
v roku 2008. Pri vysluchu znalec potvrdil, Ze pbvodné Styri razniky boli zoSrotované. Kontrolny
odtlatok si nevyhotovil sam, ale dostal ho ako hotovy kontrolny odtladok na stretnuti v roku 2012 od
spolo¢nosti Elster. Je urobeny do olovenej nitovej plomby. Odvolaciemu sudu neprinalezi hodnotit
dostato¢nost’ porovnavacieho materialu, avdak nie je mozné prehliadnut, Ze znalec vo svojom posudku
kontrolny odtlagok nijako nepopisal, neuviedol ani len material, z ktorého je vyrobeny a nepopisal ani
mechanoskopické stopy, ktoré pri porovnavani povazoval za relevantné. V posudku znalec konstatuje,
Ze podla dalSieho vyjadrenia spoloCnosti Elster, s. r. 0. boli razniky M41 vyrdbané kovoryteckou
metddou (ruéne), €o mohlo spdsobovat urdité odchylky medzi jednotlivymi odtlackami raznikov. Opat,
spominané odchylky znalec nijako neopisal a neuviedol, &i uvedena odchylka nemohla spdsobit tvarovu
a rozmerovu nezhodu Specifickych znakov odtlackov. Navy3e, ak znalec konstatuje, Ze sporné odtlacky
,boli pravdepodobne vytvorené nekvalitne vyhotovenymi képiami &elusti plombovacich kliesti napr.
do termoplastu” je nutné zdoraznit, Ze v posudku absentoval akykolvek popis rozdielnosti odtlacku
urobeného do olovenej nitovej plomby (kontrolny odtlacok) a odtlacku vyrobeného pomocou termoplastu
(sporny odtlacok). Tieto zavazné nedostatky znaleckého posudku v3ak v odévodneni rozsudku prve;j
inStancie ostali nepovsimnuté, pri¢om v odévodneni rozhodnutia nebolo logicky kompaktnym spésobom



vysvetlené, k akym skutkovym zisteniam sud prvej indtancie dospel (por. aj zavery odvolacieho sudu v
rozsudkoch sp. zn.: 24CoCsp/4/2022 a 9Co0/35/2020).

34. KedZze v danom pripade doslo nespravnym procesnym postupom sudu prvej inStancie
neoddvodnenim rozhodnutia v sulade so zakonnymi poZiadavkami (a zaroven nespravnym pravnym
posudenim veci) k znemoZneniu stranam realizovat' ich procesné pravo na vysvetlenie dévodov
rozhodnutia v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, pri¢om s poukazom na
to, Ze sud prvej indtancie rozhodnutie fakticky v relevantnych zaveroch neodévodnil pravne ani vecne,
nie je dobre mozné tento nedostatok napravit' az v druhoinstanénom konani pred odvolacim sudom. V
dosledku toho odvolaci sud napadnuty rozsudok vo vyroku |. a suvisiacom vyroku Ill. o trovach konania,
podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP zrusil a vec podla § 391 ods. 1 CSP vrétil sudu prvej indtancie na
dalSie konanie a nové rozhodnutie.

35. Ulohou stdu prvej indtancie bude opatovne rozhodnut o zostavajicom naroku Zalobcu, pri¢om je
viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 391 ods. 2 CSP). Je potrebné dbsledne pristupit k
posudeniu skutkovych tvrdeni stran a nimi navrhnutych dékazov najmé so zameranim na preukazanie
existencie zakladného predpokladu objektivnej zodpovednosti za Skodu spbsobenu neopravnenym
odberom zemného plynu, ako aj Zzalobcom tvrdenu skuto&nost, Ze Zalovany v rozhodnom obdobi
odoberal zemny plyn meradlom, na ktorom bolo porusené zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii.
Tu odvolaci sud zdéraziiuje, Ze v pripade uplatnenia naroku na nahradu Skody podla § 82 ods. 1
pism. d) v spojeni s ods. 2 zak. o energetike, ktoré je Specidlnym ustanovenim vo vztahu k ust. § 420
Obcianskeho zakonnika, nie je potrebné preukazovat a zistovat zavinenie, nakolko ide o objektivnu
zodpovednost odberatela plynu, priCom ale musia byt splnené a preukazané vsetky ostatné zlozky
zodpovednosti za Skodu, teda protipravny ukon spocivajuci v odoberani plynu meradlom s porusenym
zabezpeclenim proti neopravnenej manipulacii a vznik skutoénej Skody na strane jednej z opravnenych
os6b ako aj existencia priginnej stvislosti medzi neopravnenym odberom a vznikom $kody. Dalej bude
potrebné dbsledne sa vysporiadat’ sa s argumentéciou Zalovaného. Vysledky vykonaného dokazovania
je nevyhnutné vyhodnotit' v sulade s ustanovenim § 191 ods. 1 CSP, a to najma so sustredenim sa na
sporné otazky, tieto posudit’ z hladiska vSetkych na vec vztahujiacich sa zdkonnych ustanoveni a potom
Vo veci znova rozhodnut. Rozhodnutie je potrebné nalezite v sulade s ustanovenim § 220 ods. 2 CSP
odévodnit.

36. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej inStancie znova o naroku na nahradu trov konania pred
sudom prvej inStancie aj odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 Civilného sporového poriadku).

37. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo



c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



