Sud: Okresny sud Bratislava I

Spisova znacka: 44C/139/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1315203688

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 11. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Dagmar Vavercakova

ECLI: ECLI:SK:OSBA3:2016:1315203688.5
Uznesenie

Okresny sud Bratislava lll v Bratislave, v pravnej veci zalobkyne: O.. C. C., G.. XX. XX.XXXX, K. Z. M., E.
XXX, v zastupeni: MALOVIC s.r.0., AK v Bratislave, Ragianska 22/A, ICO: 47 231 980, proti Zalovanému:
T.. B. K., G.. XX XX.XXXX, K. A., C. X, statny ob¢an SR, v zastupeni: advocatius s.r.o., AK v Bratislave,
Palackého 12, P.O.BOX 69, ICO: 36 868 752, o vypratanie nehnutelnosti, takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.

Zalobkyni std priznava nahradu trov konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Zalobou doruéenou na sud dfia 19.02.2015 sa Zalobkyfia domahala vo&i Zalovanému - vydania
rozkazu na plnenie, ktorym sud Zalovanému uloZi povinnost vypratania pozemku Zalobkyne
evidovaného ako parcela registra " C" s parcelnym Cislom 4412/38, druh pozemku zahrady o vymere
2769m2, zapisaného na liste vlastnictva €. XXXX pre katastralne Uzemie A., obec Senec, okres Senec
a to odstranit’ vSetky hnutefné veci Zalovaného vnesené na pozemok a odstranit’ vysledky stavebnych
prac vykonanych Zalovanym na pozemku a zaplatit nahradu trov konania.

2. Zalobkyna Zalobu odévodnila skutodnostou, Ze je vyluénou vlastni¢kou nehnutelnosti $pecifikovanych
v bode 1. odévodnenia tohto uznesenia. Pozemok je umiestneny v zastavanom uzemi obce a je
na nom zriadena zahradkova osada. Vlastnicke pravo Zalobkyne k predmetnej nehnutelnosti bolo
potvrdené rozsudkom Krajského sudu v Bratislave zo drfa 26.02.2009 sp. zn. 9Co 123/08 - 87, ktory
nadobudol pravoplatnost’ dfia 23.04.2009, ako aj rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
zo dria 28.07.2011 sp. zn. 8SZo 237/2010, ktory nadobudol pravoplatnost diia 09.09.2011. Zalovany
ako fyzicka osoba uziva &ast pozemku, pri€¢om svoje opravnenie odvodzuje zo skutoCnosti, Ze je
Clenom Slovenského zvazu zahradkarov zakladna organizacia 6 - 13 v Senci a teda je ndjomcom,
resp. uzivatelom pozemkov v zriadenej zahradkovej osade podla § 2 ods. 2 z4k. &. 64/1997 Z.z. o
uzivani pozemkov v zriadenych zahradkovych osadach a vyporiadani vlastnictva k nim, ktora vznikla na
zaklade hospodarskej zmluvy o do€asnom uzivani narodného majetku v katastralnom uzemi Senec zo
driia 15.09.1982. Uzivatelia pozemkov v zahradkovej osade SZZ 6-13 Senec podali podla citovaného
z&kona navrh na vyporiadanie pozemkov v uvedenej zahradkovej osade, o ktorom rozhodol Obvodny
pozemkovy urad v Senci rozhodnutim zo dfia 06.05.2005 tak, Ze navrh z dévodu nepreukazania splnenia
podmienok v zmysle § 7 ods. 1 citovaného zakona zamietol. Odvolanim napadnuté rozhodnutie bolo
potvrdené Krajskym pozemkovym uradom v Bratislave rozhodnutim zo diia 25.11.2005, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dfia 08.12.2005. V oddvodneni aj odvolaci drad uviedol, Ze &lenovia ZO SZZ nespiniaju
podmienku podfa § 2 ods. 2 citovaného zdkona, t. j., Ze nie su povaZzovani za uzivatelov. KedZe Zalovany
v zmysle vySSie uvedenych rozhodnuti nie je povazovany za uZivatela v zmysle citovaného zakona,
nevznikol mu najomny vztah k pozemku, resp. k jeho €asti v zmysle § 3 ods. 1 citovaného zakona
a ani neuzatvoril so Zalobkyriou Ziadnu zmluvu, na zaklade ktorej by bol opravneny uzivat pozemok,
resp. jeho Cast. Z uvedeného dbvodu Zalobkyna dnia 27.09.2012 odoslala Zzalovanému vyzvu na



vypratanie nehnutelnosti najneskdr do 60 dni odo dia doruéenia vyzvy. Na pozemku, resp. jeho &asti na
z&klade osobnej obhliadky pozemku boli podfa vedomosti Zalobkyne zo strany Zalovaného uskutoénené
stavebné prace, ktorych vysledok mozno povazovat za nelegalnu stavbu. Stavebné prace zo strany
Zalovaného boli vykonané bez suhlasu Zalobkyne ako vlastnic¢ky pozemku a navy$e neboli odsuhlasené,
ohlasené i povolané Ziadnym stavebnym uradom, resp. inym spradvnym organom. Pozemok Zalobkyne,
t. j. parcela €. 4412/38 vznikol oddelenim z pévodnej parcely registra KN- E Cislo 3774/6, na zaklade
geometrického planu €. 505/09 zo dria 08.04.2009, ktory bol do katastra nehnutelnosti zapisany pod Z-
1491/09. Na zaklade geometrického planu €. 1225/99 zo dfa 26.11.1999 na zameranie zahradkarskej
osady a na neho nadvazujuci zoznam uzivatefov, ma Zalobkyna vedomost o tom, Ze Zalovany uziva ¢ast
pozemku, ktora bola predmetnym geometrickym planom &. 1225/99 zamerana pod Cislom 4412/22, ktory
je v sucasnosti v zmysle geometrického planu €. 505/09 su€astou pozemku, teda parcely €. 4412/38,
ktora je vo vylu€nom vlastnictve zalobkyne.

3. Vo veci bol vydany dfia 11.03.2015 rozkaz na pinenie €. k. 44C 139/2015 - 47, voci ktorému podal
Zalovany odpor doru€eny sudu elektronicky dia 01.04.2015 ( pisomne doru¢eny sudu 07.04.2015), v
ktorom uviedol, Zze namieta skutkové okolnosti uvadzané v navrhu, ktoré nie su formulované uplne a
konkrétne a teda nie je mozné ani posudit, v akej €asti predmetnu nehnutefnost’ Zalovany uziva a to
napriek skuto¢nosti, Ze predmetny pozemok uZiva v sulade s platnou a u¢innou ngjomnou zmluvou zo
dnia 29.11.1985 v Casti predmetného pozemku.

4. Zalobkyha sa k podanému odporu vyjadrila tak, Ze namietka Zalovaného o neSpecifikacii ¢asti
pozemku, ktoru Zalovany neopravnene uZiva je pravne irelevantna, nakolko Zalobkyra ako vlastnik
celého pozemku je opravnena sa domahat ochrany svojho vlastnickeho prava voci kazdému, kto
neopravnene zasahuje do jej vlastnickeho prava a to bez ohladu na to, ¢i sa neopravneny zasah tyka
celého pozemku alebo len jeho €asti. Podstatnou je vyhradne skutoénost, & k neopravnenému zasahu
do vlastnickeho prava dochadza alebo nie. Pokial by pristupili na Zalovanym predkladanu argumentaciu,
Zalobkyha by musela vypracovat geometricky plan, ktory by zameral ast’ pozemku uzivanu Zalovanym
a tieto Udaje by musela dat’ zapisat’ do katastra nehnutefnosti a az nasledne sa domahat ochrany svojho
vlastnickeho prava sudnou cestou. Je zrejmé, Ze takyto postup by bol vo&i Zzalobkyni ako vlastnicke
absurdny a zbyto¢ne finan€ne zatazujuci, kedZe je zrejmé, Ze bez existencie neopravneného zasahu
do jej vlastnickeho prava zo strany tretej osoby - Zalovaného, by nebola Zzalobkyria nutena domahat sa
ochrany svojho vlastnickeho prava. Zalobky#a spolu so Zalobou predloZila sudu ako ddkazy - fotografie,
na ktorych je stavba - drevena chata s oplotenim, ktoru postavil Zalovany na pozemku Zalobkyne bez jej
suhlasu a bez prislusnych stavebnych povoleni. Tuto skuto¢nost Zalovany v odpore Ziadnym spdsobom
nepoprel, naopak priznal, Ze pozemok uziva. Toto bolo zistené aj pri Stathom stavebnom dohlade
uskuto€nenom dra 28.04.2015.

5. Vo veci bolo nariadené na 19.10.2015 pojednavanie, na ktorom Zalovany ziadal preruSit konanie az
do pravoplatného skon&enia konania vedeného na Okresnom sude Pezinok pod sp.zn. 8C 309/2012,
na ktorom prebieha konanie o ur€enie vlastnickeho prava na zaklade Zaloby podanej Zalobcom -
Slovenskym zvazom z&hradkarov Zakladna organizacia 6-13 Senec, diia 20.11.2012, proti Zalovanej -
v tomto konani Zalobkyni.

6. Uznesenim €. k. 44C 139/2015 - 98 zo dria 12.11.2015 (pravoplatné 06.01.2016) bolo konanie sp.zn.
44C 139/2015 prerusené az do pravoplatného skoncenia konania vedeného na Okresnom sude Pezinok
pod sp.zn. 8C 309/2012.

7. Po pravoplatnom skonceni konania sp. zn. 8C 309/2012 na Okresnom sude Pezinok (rozsudok
Okresného sudu Pezinok &.k. 8C 309/2012 zo dia 04.12.2014 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v Bratislave €. k. 7Co 230/2015 - 155 zo dnia 20.04.2016 nadobudol pravoplatnost dia 08.06.2016),
sud pokraCoval v konani sp. zn. 44C 139/2015 a bolo nariadené pojednavanie na defi 24.10.2016. Na
Ziadost' pravnej zastupkyne Zalovaného o odro¢enie pojednavania bol termin pojednavania zmeneny
na den 16.11.2016.

8. Dna 16.11.2016 pravny zastupca Zzalobkyne dorudil sudu emailovym podanim ospravedinenie
neucasti na pojednavani a zérover dorucil sudu spéatvzatie Zaloby v zmysle ustanovenia § 144 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilnyh sporovy poriadok a Ziadal, aby sud predmetné konanie zastavil.



9. Z podania v pravneho zastupcu Zalobkyne zo dfia 15.11.2016 (doru¢ené sudu dia 16.11.2016) sud
zistil, Ze toho dfa sa pravny zastupca Zalobkyne dozvedel od Zalobkyne, Ze na zaklade obhliadky
pozemku zistila, Ze Zalovany tuto nehnutelnost’ vypratal, avSak bez toho, aby tuto skuto&nost’ oznamil
Zalobkyni alebo jej pravnemu zastupcovi. Vzhladom na tuto skuto&nost berie Zalobkyha Zalobu podanu
dna 19.02.2015 spéat' v celom rozsahu a Ziada, aby sud konanie v sulade s § 144 CSP zastavil. Poukézal
na to, Ze Zaloba bola podana dévodne, kedZe v Case jej podania Zalovany pozemok preukazatelne
uzival aj napriek vyzve Zalobkyne a napriek podaniu Zaloby pozemok nevypratal. K tomuto kroku
pristupil Zalovany az v priebehu sudneho konania, o skuto€nosti, Ze pozemok vypratal, Zalovany
Zalobkyfu neupovedomil az do dneSného dfa, napriek tomu, Ze na defi 16.11.2016 je vo veci nariadené
pojednavanie a Zalobkyna tuto skutoCnost zistila az ohliadkou pozemku dfia 15.11.2016. Na zaklade
uvedeného Zalobkyra ma za to, Ze spatvzatie podava vyluéne z dévodov na strane Zalovaného a preto
Ziada, aby sud rozhodol o trovach konania v zmysle ustanovenia § 256 CSP tak, Ze prizna Zalobkyni
nahradu trov konania.

10. Na pojednavani dna 16.11.2016 sud oboznamil pravnu zastupkyfiu Zalovaného o spatvzati
Zaloby. Pravna zastupkyna Zalovaného uviedla, Ze spatvzatie jej bolo doruéené dnha 15.11.2016
v popoludfiajSich hodinach, nemala moznost to prekonzultovat s klientom. So spatvzatim Zaloby
nesuhlasi, Zalobu Ziada zamietnut, nakolko Zalovany predmetnu nehnutelnost tak, ako je uvedena v
petite Zaloby nikdy neuzival. Nesuhlasi so Ziadanou nahradou konania. Zalobu v &asti petitu povazuje
za nevykonatelna a neurcitu. V pripade, ak bude konanie zastavené tak mdzu vzniknut dalSie spory,
napr. z titulu ngjomného a preto by si mal sud ozrejmit otdzku uzZivania pozemku, teda kedy doslo
k ukondeniu uZivania. Ziada zalobu zamietnut a priznat nahradu trov konania Zalovanému. Nebolo
zistené, na zaklade akého pravneho titulu zahradkarska osada uzivala predmetnd nehnutelnost a nie
je hospodarne, aby bolo konanie zastavené, vzhladom na uvedené.

11. Podla § 144 Zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku platného a uc€inného od
01.07.2016 (dalej len CSP), Zalobca méze vziat Zalobu spat.

12. Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

13. Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

14. Podla § 146 ods. 2 CSP, suhlas Zalovaného je potrebny vzdy, ak urcity spésob usporiadania vztahu
medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

15. Konanie sa zadina doruéenim Zaloby na sud. Zalobca ako pan sporu disponuje po za&ati konania
subjektivnym pravom vziat Zalobu spat’ a dosiahnut’ zastavenie konania alebo jeho &asti bez meritérneho
rozhodnutia. Zalobca nie je obmedzeny vo vykone svojho prava vziat Zalobu spat, pokial konanie este
nebolo pravoplatne skonené. Sud konanie nezastavi, ak Zzalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych
dévodov nesuhlasi. Zastavenie konania alebo jeho €asti z dovodu spatvzatia Zaloby nie je limitované
hospodarnostou konania ako v pripade zmeny Zaloby.

16. V tomto konani Zalobkyria dorudila sudu spéatvzatie Zaloby ako jednostranny procesny ukon, ktorym
prejavila vélu nepokraCovat’ dalej v konani s umyslom dosiahnut’ jeho zastavenie bez meritérneho
rozhodnutia. K spatvzatiu zaloby doSlo po zacati pojednavania a preto sud zistoval stanovisko
Zalovaného k spétvzatiu Zaloby. Zalovany prostrednictvom pravnej zastupkyne vyslovil nesuhlas so
spatvzatim Zaloby a Ziadal, aby sud meritérne rozhodol a Zalobu zamietol. Nesuhlas odévodnil tym, Ze
predmetnu nehnutelnost neuzival tak, ako je uvedena v petite Zaloby, tento povaZuje za nevykonatelny
a neurcity. Uviedol, Ze v pripade, ak bude konanie zastavené, tak m6zu vzniknat dalSie spory, napr. z
titulu ndjomného a preto by si mal sud ozrejmit otdzku uzivania pozemku, teda kedy doslo k ukon&eniu
uzivania. Sud ma za to, Ze uvedené dévody nie su relevantné, nakolko toto konanie sa vedie na zaklade
Zaloby na vypratanie Casti pozemku, priCom Zalovany nesporoval skuto€nost, Zze splnil povinnost
Ziadanu zalobkyriou a predmetnu Cast pozemku po zalati konania vypratal (Co zistila Zalobkyra na
zaklade osobnej ohliadky pozemku). Za tejto situacie ma sud za to, Ze pokraovanie v konani z dévodov
uvedenych Zalovanym je neddvodné. Pokial Zalovany namieta neurcitost’ Zaloby v Specifikacii asti v



akej uZiva pozemok Zalobkyne, tak sud povazoval tento argument za ucelovy, ked samotnu skutonost
uzivania €asti pozemku Zalobkyne Zalovany nikdy nesporoval.

17. Sud na zaklade uvedeného v zmysle § 145 ods. 1 CSP konanie zastavil.

18. O néhrade trov konania sud rozhodol podfa § 256 ods. 1 CSP, podla ktorého ak strana procesne
zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane. Podfa § 262 ods. 1 CSP
o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie
kondi. KedZe Zalovany procesne zavinil zastavenie konania, ked svojim spravanim spocivajucim v
splneni Zalovanej povinnosti po zagati konania (vypratal pozemok ) vyvolal u Zalobkyne nevyhnutnost
spatvzatia Zaloby, povaZuje sa na Uu€ely nadhrady trov konania Zalovany za stranu, ktora procesne zavinila
zastavenie konania. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

19. Pravna zastupkyria zalovaného na pojednavani dfia 16.11.2016 po vyhlaseni uznesenia o zastaveni
konania vzniesla vo€i konajucej sudkyni ndmietku zaujatosti. Krajsky sud v Bratislave uznesenim ¢.
k. 8NcC/67/2016 -189 zo dna 06.12.2016 rozhodol, Ze sudkyna JUDr. Dagmar Vaveréakova nie je
vylu€ena z prejednavania a rozhodovania veci sp. zn. 44C 139/2015.

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prve;j

indtancie.



