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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava V samosudcom JUDr. lvetou Willantovou na hlavnom pojednavani dfa
19.07.2022 v Bratislave takto

rozhodol:

Obzalovany

L.A.  nar. XX XX XXXX/XXXX v Q., bytom M. . W. & XXXX/XA, Q.- U., t.8.vUVVaUVTOS Zeliezovce
v inej trestnej veci

sa uznava vinnym, ze

v Case priblizne 0 22.00 hodine dna 15.03.2020 v Bratislave - Petrzalke na ulici Zuzany Chalupovej 10/
B neznamym sp6sobom vnikol do priestorov podzemnej garaze a nasledne v ¢ase o 22.14 hod. toho
istého dfia umyselnym konanim s motorovym vozidlom Skoda Octavia combi, $edej metalizy, VIN: A
rok vyroby 2015 narazil do motorového vozidla tovarenskej znacky Hyundai i30 combi, ktoré mu tvorilo
prekazku pri vyjazde z podzemnej garaze, &im spdsobil na vozidle Hyundai i30 combi, EC: Q poskodenie
na favych zadnych dverach, favom zadnom podbehu, fadom zadnom blatniku a disku lavého zadného
kolesa, &im poskodenej spolo¢nosti a majitelovi vozidla CSOB Leasing, a.s. so sidlom Zizkova 7802/11,
Bratislava, IC0:35704713 $kodu poskodenim vozidla vo vyske 1699,99 Eur.

teda
poskodil cudziu vec a spoOsobil tak na cudzom majetku mali Skodu

¢im spachal
precin poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr.zak-.

Za to sa odsudzuje

Podla § 44 Tr. zak. sud up usta odulozenia suhrnného trestu vo vztahu k rozsudku OS Trencin, sp.zn.
2T/21/2020 zo dfia 05.04.2022, ktory nadobudol pravoplatnost 21.04.2022 a rozsudku OS Bratislava lll,
sp.zn. 3T/125/2021 zo diia 09.06.2022, ktory nadobudol pravoplatnost toho istého dna, nakolko poklada
tresty ulozené skorsimi rozsudkami na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela za dostatoné.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. je obZalovany povinny nahradit po$kodenej spolo¢nosti CSOB Leasing, a.s.,
ICO: 35 704 713, so sidlom Zizkova 7802/11, Bratislava $kodu v sume 1.699,99 Eur .

odovodnenie:

Sud na hlavnom pojednavani po vyhlaseni obZalovaného L. A., Ze sa citi byt vinnym zo Zalovaného
skutku podla § 257 ods. | pism. b/ Tr. por., so suhlasnym stanoviskom prokuratora prijal jeho vyhlasenie
v zmysle ustanovenia § 257 ods. 7 Tr.por. a rozhodol, Ze dokazovanie o skutkovych zisteniach sa
nevykond. Vykonal dékazy suvisiace s vyrokom o treste a ndhrade 3kody.



Sud oboznamil listinné dékazy a to rozsudok Okresného sudu Trené€insp.zn. 2T 21/2020, rozsudok
Okresného sudu Bratislava Ill , sp. zn. 3 T 125/2021 odpis z registra trestov, vypis z evidencie
priestupkov a uplatnenie Skody.

Obzalovany L. A. bol doposial od roku 2006 sedemnast krat sudne trestany Priestupkovo bol
opakovane prejednavany pre poruseni predpisov o cestnej premavke.

Pri avahach o druhu a vymere trestu sud zhodnotil vSetky zasady ukladania trestu, pri zabezpeceni
individualnej a generalnej prevencie, zohfadneni , osobu pachatela - jeho doterajSie odsudenia,
okolnosti pripadu, motivu obvineného, jeho pohnutku a spésobeny nasledok, postoj obZalovaného k
spachanému skutku, moznosti jeho napravy vo vSetkych suvislostiach.a mazato,ze pre napravu
obzalovaného nie je potrebné vzhfadom na predchadzajuce odsudenia pdsobit dalSim trestom

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak. trest ma zabezpedit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov, trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

Podla § 34 ods. 4 Tr. zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

V tomto ustanoveni su taxativne vymedzené v3etky konkrétne okolnosti, na ktoré je sud povinny
prihliadnut pri uréovani druhu trestu a jeho vymery.

Trestna sadzba pri precine poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ds. 1/ Tr.z&k. sadzba je 0-1 rok.
Dokazovanim na hlavnom pojednavani bolo preukazané, Zze obZalovany L. A. bol Okresnym sudom
Tren&in uznany vinnym zo spachania precinu kradeze spolupachatelstvom podfa §20, § 212 ods. 1
pism. b/, ods.2 pism. a/ Tr.zak. a bol mu uloZeny trest odfatia slobody v trvani 1 rok so zaradenim
do ustavu so strednym stupfiom stréZenia, pefazny trest vo vymere 1000.- €, nahradny trest odriatia
slobody v trvani 6 mesiacov a trest prepadnutia veci. Nasledne bol odsudeny rozsudkom Okresného
sudu Bratislava Ill, sp. zn. 3 T 125/2021 zo diia 09.06.2022 pre precin kradeZe podla § § 212 ods.
1 pism. b/, ods.2 pism. a/, pism. b/ Tr.zak. a bol mu uloZeny trest odfiatia slobody v trvani 1 rok so
zaradenim do Ustavu so strednym stupriom strazenia.

Trestny zakon v zakladnych zasadach ukladania trestov, konkrétne v ustanoveni § 38 ods. 4 Tr.zak. -
hovori, Ze trest ma zabezpedit ochranu spolo¢nosti pre pachatefom tym, Ze mu zabrani v pachani dal3e;j
trestnej Cinnosti a vytvorit podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su¢asne inych
odradit od pachania trestnych &inov, trest zaroveri vyjadruje moralne odsudenie pachatela spoloénostou.
Z uvedeného je zrejmé, Ze pri ukladani trestu je nutné prihliadat nielen na generalnu prevenciu, ale aj
individualnu a trest ma teda spifat nielen represivnu funkciu, ale aj prevychovnu, priom tieto maju byt
vyvazené.

Sud ma za to, Ze musi platit zasada proporcionality trestu. PoZiadavka primeranosti trestu k spachanému
trestnému €inu nepozna Ziadne vynimky, preto v kazdom jednom pripade bez rozdielu musi mat sud pri
rozhodovani o treste moznost prihliadat na jednotlivé okolnosti pripadu, ako i na pomery pachatefa. Len
trest vymerany s maximalnym ohfadom na charakter jednotlivého pripadu méze byt trestom primeranym.

Trest ako najzavaznejSi zasah Statu do zakladnych ludskych prav pachatela nesmie byt ukladany
mechanicky, bez zvazenia v3etkych okolnosti konkrétneho pripadu a pomerov pachatefa. Trestnu
represiu je preto nutné uplatiiovat len v nevyhnutne nutnej miere. Trest nesmie byt prejavom
neprimeraného institucionalizovaného nasilia spolo€nosti voc¢i jednotlivcovi. Neprimerany trest nemozno
povaZovat za spravodlivy, spravodlivym je vzdy len primerany trest.

Podla nazoru sudu pre napravu obZalovaného nie je potrebné pbsobit dalSim trestom odnatia

slobody, nakolko ulozené nepodmieneéné tresty odnatia slobody su pre napravu pachatela a ochranu
spolognosti postaCujuce a splnia svoj ucel .

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dra jeho ozndmenia na Krajsky
sud v Bratislave, prostrednictvom tunajSieho sudu.



