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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lucenec sudkynou JUDr. Kristinou Glezgovou vo veci starostlivosti o maloleté dieta S. T.,
F.. XX XX XXXX, T. 1L 1L G, F XX XX XXXX, Q. T. AL, M.. A. X, Z. J., zastupené koliznym opatrovnikom
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Luenec, odborom socialnych veci a rodiny, dieta matky H. T.,
F.. XX XX.XXXX, T.A.,,S. 0., Q. C.R. U. A, Z. J. a otca neuvedeného za udasti prokuratora Okresnej
prokuratiry Lu¢enec v konani o zmenu zverenia do nahradnej osobnej starostlivosti maloletého S. T.
takto

rozhodol:

I.Sud zveruje malolettho S.T., F..XX.XX.XXXX do nahradnej osobnej starostlivosti I.C. G.,
F.. XX XX XXXX, Q. T. A., M.. A. X, ktory je opravneny a povinny maloletého zastupovat a spravovat
vSetky jeho bezné zalezitosti v tom aj majetkové, poskytovat mu vSestrannu vychovu a vyzivu, preberat
za neho opakovane socialne davky, ako aj iné majetkové a nemajetkové pinenia a nakladat' s nimi vzdy
Vv jeho prospech.

Il. V podstatnych veciach potrebuje suhlas matky.

[ll. Sud ur ¢ uje povinnost matke maloletého dietata H. T., F.. XX. XX.XXXX platit vyzivné na maloleté
dieta vo vyske 30% zo sumy zivotného minima na neplnoleté nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

IV. Takto uréené vyzivné jematka povinnéa zasielat Uradu prace, socialnych veci a rodiny Luenec
vzdy mesacne vopred do 15. diia toho ktorého mesiaca po¢nuc diiom pravoplatnosti tohto rozsudku.

V. Ugastnici nemaju pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Urad prace, socidlnych veci a rodiny Lugenec, odbor socialnych veci a rodiny, oddelenie
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately podal navrh na zmenu zverenia do nahradnej osobnej
starostlivosti maloletého S. T., F.. XX.XX.XXXX, T. A., M.. A. C.. X. Navrh odévodnil tym, Ze malolety
bol rozsudkom Okresného sudu Lucenec €.k. 6P/108/2013-38 zo dna 31.01.2014, ktory nadobudol
pravoplatnost 27.02.2014 zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti p. J. T., F.. XX XX XXXX, F.
T. AL, M. A. X, P. C. XX.XX.XXXX zomrela. Od tej doby starostlivost o0 maloletého zabezpeduje jej
nevlastny syn |. G., F.. XX XX.XXXX, ktory je nezamestnany a evidovany na UPSVaR Lug&enec. Malolety
S. zatial nenavstevuje preddkolské zariadenie. V spoloénej domacnosti s maloletym S. I. H.. G. Zije aj
jeho malolety synovec G. G., F.. XX.XX.XXXX, ktory je zvereny p. G. do poruénictva. Po smrtip. T. J. H..
G. rozhodol, Ze starostlivost 0 maloletého S. bude zabezpeovat. Malolety vyrastol s nim v spolo¢nej
domacnosti a maju vzajomne vytvoreny vefmi blizky vztah. Malolety S. je tieZz velmi naviazany na celu
rodinu |. G. a nesuhlasia s tym, aby bol umiestneny v detskom domove. Otcovstvo u maloletého nebolo



uréené a matka maloletého H.B. T. je toho &asu vo vykone trestu odatia slobody v Ustave na vykon
trestu A.. Na zaklade uvedenych skutoénosti UPSVaR Luéenec navrhuje, aby bol malolety S. T., F..
XX XX XXXX zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti p. |. G., ktory bude maloletého zastupovat,
spravovat vSetky jeho bezné zéleZitosti v tom aj majetkové, poskytovat mu vSestrannu vychovu a vyZivu,
preberat za neho opakované socialne davky, ako aj iné majetkové a nemajetkové plnenia a nakladat
s nimi vZdy v jeho prospech a aby bola matke maloletého dietata H. T. uréena povinnost prispievat na
vyZivu maloletého v sume 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta.

2. UPSVaR Lugenec na pojednavani uviedol, Ze trva na podanom navrhu. Matka maloletého dietata
nebyva na adrese trvalého bydliska, nie je zname, kde sa nachadza, otec ureny nebol. Malolety bol
zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti p. J. T., ktora zomrela. Zaujem o tato funkciu ma p. I. G,,
ktory vykonava funkciu poruénika synovcovi G. G.. Malolety by tak nezmenil rodinné prostredie, pretoZe
byva v tom istom dome, p. G. dobre pozna, maju vzajomne dobry citovy vztah, o je pre maloletého
vyhodnejSie ako byt v Ustavnej starostlivosti. PreSetrili pomery u p. G. a konstatuju, Ze si vykonava
aj funkciu poru€nika, a tuto funkciu vykonava dobre. Navrhuju Ziadosti I. G. o zvereni maloletého do
nahradnej osobnej starostlivosti menovaného vyhoviet.

3. I. G. na pojednavani uviedol, Ze Ziada navrhu vyhoviet. Maloletého davno pozna. J. T., ktora zomrela,
bola jeho nevlastnd matka, byvala v tom istom dome ako on, len v inom byte. Pani T. mala jeden byt,
on ma druhy byt a otec ma dalSi byt. VSetci su spolu, &iZze maloletého dobre pozna a on pozna jeho. Od
smrti p. T. sa o maloletého stara on a maju k sebe dobry vztah. Malolety by takto nezmenil vychovné
prostredie. Nie je zamestnany. Vykonava poruénictvo nad maloletym G. G., ktory tieZ byva snim a to
po dobu 3 rokov.

4. Okresny prokurator uviedol, Ze suhlasi s navrhom. O opateru maloletého S. T. sa biologicki rodicia
nemé&zu postarat, otec nie je ur€eny, matka je vo vykone trestu. Pokial malolety ma dobry citovy vztah
k buducemu nahradnému rodicovi |. G., nie su tu prekazky, pre ktoré by p. I. G. nemohol vykonavat
funkciu buduceho nahradného rodica, preto s navrhom suhlasi.

5. Podla § 45 Zakona o rodine, odsek 1 ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud moze zverit
maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej moZno maloleté dieta takto zverit, sa
mdbze stat' len fyzicka osoba s trvalym pobytom na Uzemi Slovenskej republiky, ktora ma spdsobilost’
na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a
spbsobom svojho Zivota a Zivota 0séb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, ze bude nahradnu osobnu
starostlivost’ vykonavat v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpecuje osobnu starostlivost
0 svoje maloleté dieta z dovodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odnaté rozhodnutim sudu, nemozno v ¢ase
trvania odnatia dietata zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti na €as trvania odnatia
dietata.

6. Podla odseku 2 cit. ustanovenia pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti
uprednostni sud predovsetkym pribuzného maloletého dietata, ak spifia ustanovené predpoklady. Ak
sa ma maloleté dieta zverit do nahradnej osobnej starostlivosti prarodi¢a, surodenca maloletého dietata
alebo surodenca rodi¢a maloletého dietata, splnenie podmienky trvalého pobytu na dzemi Slovenskej
republiky sa nevyZzaduje za predpokladu, Ze prarodi¢, surodenec maloletého dietata alebo surodenec
rodi¢a maloletého dietata ma evidovany trvaly pobyt alebo iny obdobny pobyt na Uzemi &lenského Statu
Eurdpskej unie.

7. Podla odseku 3 cit. ustanovenia v rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

8. Podfla odseku 4 cit. ustanovenia osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej
starostlivosti, je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v akom
ju vykonavaju rodigia; osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti
vykonavanej na uzemi Slovenskej republiky, je povinna najmenej 30 dni pred do¢asnym premiestnenim
maloletého dietata oznamit’ sidu do€asné premiestnenie maloletého dietata do cudziny na dobu dlhSiu
ako tri mesiace spolu s Udajom o mieste, ucele a dizke pobytu v cudzine a o inych vyznamnych
skuto€nostiach suvisiacich s do¢asnym premiestnenim. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat
jeho majetok ma iba v beZnych veciach. Ak tato osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zakonného zastupcu



maloletého dietata v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, méze sa
domahat, aby tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud.

9. Podla odseku § 45 odsek 5 Zakona o rodine na spravu majetku maloletého dietata sa primerane
pouZiju ustanovenia § 32 a 33.

10. Podla odseku 6 cit. ustanovenia rodi¢ia maloletého dietata vykonavaju prava a povinnosti
vyplyvajuce z rodi€ovskych prav a povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté
dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom,
ktoré bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté dieta takto
zverené, nedohodnu o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodiCov alebo tejto osoby
sud.

11. Podla odseku 7 cit. ustanovenia vyzivovacia povinnost rodi€ov voc&i maloletému dietatu rozhodnutim
sudu podla odseku 1 nezanika.

12. Podla odseku 8 cit. ustanovenia sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradnej
osobnej starostlivosti ur&i rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat’ maloletému
dietatu vyzivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su¢asne im ulozi povinnost, aby vyZivné poukazovali
pocas trvania nahradnej osobnej starostlivosti, najdlhSie vSak do doviSenia plnoletosti dietata, Uradu
prace, socialnych veci a rodiny; po dovfSeni plnoletosti dietata su rodi€ia povinni poukazovat vyzivné
dietatu. Ak je osobou, ktorej je maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, prarodic,
surodenec maloletého dietata alebo surodenec rodi¢a maloletého dietata podla § 45 ods. 2 druhej
vety, sud rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat’ maloletému dietatu vyzivné ulozi
povinnost, aby vyZivné poukazovali osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti.

13. Podla odseku 9 cit. ustanovenia sud najmenej raz za Sest mesiacov zhodnoti v su€innosti s organom
socialnopravnej ochrany deti alebo v sucinnosti s inymi osobami, ktoré st oboznamené s pomermi
maloletého dietata, vykon nahradnej osobnej starostlivosti, a to najma kvalitu starostlivosti o dieta v
nahradnej osobnej starostlivosti a skuto€nost, €i rodic¢ia mézu zabezpedit osobnu starostlivost o maloleté
dieta.

14. Podla § 47 odsek 1 Zakona o rodine nadhradna osobna starostlivost zanika

a) dosiahnutim plnoletosti dietata,

b) smrtou maloletého dietata,

c) smrtou osoby, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti,

d) pravoplatnym rozhodnutim sudu o zaniku dévodu, pre ktory bolo maloleté dieta zverené do nahradnej
osobne;j starostlivosti,

e) pravoplatnym rozhodnutim sudu o zrudeni nahradnej osobne;j starostlivosti,

f) rozvodom manzelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do spolo¢nej nahradnej osobnej starostlivosti
podla § 46.

15. Podla odseku 2 cit. ustanovenia § 47 sud zrusi ndhradnu osobnu starostlivost' len z vaZznych dévodov,
najma ak osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, zanedbava
maloleté dieta alebo poruSuje svoje povinnosti; urobi tak vzdy, ak o to tato osoba poziada.

16. Podfa odseku 5 cit. ustanovenia zanikne nahradna osobna starostlivost z dévodov uvedenych
v odseku 1 pism. c) alebo e) a rodi¢ia nadalej nezabezpecuju alebo nembézu zabezpedit osobnu
starostlivost’ 0 maloleté dieta, sud rozhodne o dalSej nahradnej osobnej starostlivosti o maloleté dieta.

17. Podla § 54 ods. 1 Zakona o rodine nahradna osobna starostlivost’ a pestunska starostlivost maju
prednost pred ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim Ustavnej starostlivosti je sud povinny vzdy
skumat, ¢i maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti, a ak to nie je mozné, do
pestunskej starostlivosti.

18. Podla § 54 ods. 2 Zakona o rodine sud mdze nariadit Ustavnu starostlivost’ len vtedy, ak je
vychova dietata vazne ohrozend alebo vazne narusena, nie je mozné dieta zverit do nahradnej osobnej
starostlivosti alebo pestunskej starostlivosti a



a) dieta je osvojitelné a nie je mozné ho zverit do starostlivosti buducich osvojitefov alebo do
starostlivosti fyzickej osoby podla osobitného predpisu,

b) rodicia dietata neziju alebo im v starostlivosti o dieta brani zavazna prekazka,

c) uloZené vychovné opatrenie podla § 37 ods. 3 neviedlo k naprave alebo

d) rodicia dietata su pozbaveni vykonu rodiCovskych prav.

19. Sud prevedenym dokazovanim zistil, Ze malolety S. T. bol zvereny rozsudkom Okresného sudu
LuCenec €. k. 6P/108/2013-38 zo dna 31.01.2014, ktory nadobudol pravoplatnost 27.02.2014, do
nahradnej osobnej starostlivosti p. J. T., F.. XX XX XXXX, F. T. A., M.. A. X, P. C. XX.XX.XXXX zomrela.
Preto § 47 odsek 1 pism. c) Zakona o rodine nahradna osobna starostlivost smrtou nahradného rodica
zanikla. Momentalne starostlivost o maloletého zabezpecuje nevlastny syn zosnulej nahradnej matky
I.C. G, F.. XX XX.XXXX, ktory sa po smrti p. T. rozhodol prevziat starostlivost o maloletého S.. Malolety
vyrastol s nim v spoloénej domacnosti, maju spolu vytvoreny vefmi blizky vztah. Cela rodina I. G. je na
neho zvyknuta a vztahy su dobré. Malolety S. je tieZz vefmi na nich naviazany. Nesuhlasia s tym, aby
bol umiestneny v detskom domove. Otcovstvo u maloletého nebolo uréené a matka maloletého H. T.
je toho &asu vo U. A..

20. Z vysSie uvedenych dévodov, kedy su dané vSetky zakonné predpoklady na to, aby bol malolety
zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti p. . G. sud dospel k zaveru, Ze maloletého zveri do jeho
nahradnej osobnej starostlivosti. Sud pritom vychadzal aj zo zakonného ustanovenia, v zmysle ktorého
ma nahradna osobna starostlivost’ prednost’ pred ustavnou starostlivostou a pred nariadenim ustavne;j
starostlivosti je sud povinny vzdy skumat, & maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej
starostlivosti (§ 54 ods. 1 Zakona o rodine). Osoba vykonavajuca nahradnu osobnu starostlivost je
povinna vykonavat osobnu starostlivost’ o maloleté dieta v rozsahu, v akom ju vykonavaju rodicia. Pravo
zastupovat maloleté dieta a spravovat' jeho majetok ma iba v beznych veciach.

21. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

22. Podla § 62 ods. 2 citovaného zakona obaja rodicia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

23. Podla § 62 ods. 3 citovaného zakona kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30%
zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

24. Podla § 62 ods. 4 citovaného zakona pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na
to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na
starostlivost’ rodi€ov o domacnost.

25. Sud tiez rozhodol o vyZivhom tak, Ze matka je povinna prispievat na vyZivu maloletého vo vyske
30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného zakona vzdy do 15.
dria toho ktorého mesiaca vopred Uradu prace, socialnych veci a rodiny Luenec, a to od pravoplatnosti
tohto rozsudku. K tomuto rozhodnutiu sid dospel na tom zaklade, Ze matka maloletého je v su€asnej
dobe vo vykone trestu odfatia slobody v Levodi, preto neprichadza do uvahy vys8ie vyzivné ako vyZivné
v minimalnom rozsahu.

26. O nahrade trov konania sud nerozhodol, nakolko v zmysle § 57 Civilného mimosporového poriadku

(dalej len CMP) o povinnosti nahradit trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje sud len
na navrh, pricom navrh v tomto smere podany nebol a trovy konania tatu nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia na Okresny
sud Lucenec, Dr. Herza 14, 984 37 Lucenec.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Podla § 62 ods. 1, 2 CMP je odvolanie mozné odbvodnit aj tym, Zze suq prvej indtancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci. Odvolacie ddvody mozno menit' a doplfat’ az do rozhodnutia o odvolani.

Podla § 63 CMP v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Podla § 64 CMP zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Podla § 65 CMP odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno
zacat konanie aj bez navrhu.

Podla § 66 CMP odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany.

Podla § 67 CMP na vady konania pred sudom prvej indtancie prihliada odvolaci sud, len ak mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Podla § 367 ods. 3 CMP uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhldsenim; ak
sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len o bolo vyhotovené.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



