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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Velky Krti§, samosudcom JUDr. Janom Sulganom, v pravnej veci zalobcu D. R., nar.
XX XX.XXXX, bytom P. G. XX/XX, Z., zasttpeného Mgr, Andreou Legényovou, advokatkou, so sidlom
Komenského 3, Velky Krti§, proti Zalovanému Provident Financial, s.r.o., ICO: 35 805 731, so sidlom
Mlynské nivy 49, 821 09 Bratislava, zastupenému De minimis, spol. s.r.o., advokatskou kancelariou
so sidlom Lovinského 22, 811 04 Bratislava, ICO: 36 868 949 o uréenie spotrebitelského Gveru za
bezuroény a bez poplatkov, takto

rozhodol:

|. SUd Zalobu zamieta.

ll. Zalovany ma narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Podanym navrhom doru€enym sudu dnia 22.08. 2016 sa Zalobca domahal, aby sud urcil, Ze
spotrebitelsky Uver poskytnuty Zalovanym Zalobcovi uverovou zmluvou €. XXXXXXXXX zo dfia 09. 07.
2015 je bezuro&ny a bez poplatkov a aby ur€il zmluvu o poskytnuti sluzby komfort uzavreti medzi
Zalovanym a zalobcom zo dfia 09. 07. 2015 za neplatnu a zaviazal Zalovaného k nahrade trov konania.
Svoj navrh odévodnil tym, Ze Zalobca ako dIZnik a spotrebitel uzavrel diia 09. 07. 2015 so Zalovanym ako
veritelom a dodavatelom Zmluvu o spotrebitefskom dvere pod &. XXXXXXXXX. Na zaklade tejto zmluvy
Zalovany Zalobcovi poskytol bezu&elovy hotovostny spotrebitelsky Uver vo vyske 700,- Eur. V zmluve
0 Uvere uvadza udaje o vySke urokovej sadzby vo vySke 11,45%, celkovy urok podla zmluvy o Uvere
predstavuje spolu sumu 49,33 Eur a poplatok za garantovanu sluzbu 70,35 Eur. Zalobca sa v zmluve o
Uvere zaviazal uhradit Zalovanému Uver riadne a v€as vo forme 60 tyZdennych splatkach vo vySke 13,15
Eur. Celkova Ciastka, ktoru sa Zalobca zaviazal zaplatit podla zmluvy o Uvere predstavuje 819,68 Eur.
RPMN podla zmluvy je 31,91% a priemerna RPMN je 37,67% . Koneéna splatnost Uveru podla zmluvy o
Uvere nastane 7. dfia 60 tyzdfia po dni uzavretia zmluvy. Pri podpise Uverovej zmluvy Zalobca uzavrel so
Zalovanym aj Zmluvu o poskytnuti sluzby komfort ako nepomenovanu zmluvu podfa § 51 Obc&ianskeho
zakonnika. Zavazok Zalovaného zo zmluvy spociva v poskytovani sluzby, ktora predstavuje preberanie
finanénych prostriedkov na Uhradu spotrebitelského Uveru od Zalobkyne. Zalobca sa v zmluve o
zabezpec€eni splatok Uveru zaviazal zaplatit Zalovanému za tuto sluzbu odmenu vo vySke 394,38
Eur v 60 tyzdennych splatkach po 6,57 Eur, priCom vyska poslednej splatky predstavuje 6,75 Eur.
Poplatok obsiahnuty v zmluve o zabezpeceni splatok Uveru sa plati za sluzbu, ktora bezprostredne
suvisi s poskytnutym Uverom, o ¢om svedd&i aj to, Ze vy3ka tohto poplatku sa urCuje podla vysky
poskytnutého uveru. Zalovany so zalobcom dohodol poplatok za tato sluzbu zamerne v inej zmluve
oddelenu od uverovej zmluvy, aby tento poplatok v kone€nom désledku nebol zahnuty v ostatnej zmluve
o Uvere. Zalovany tak ogividne konal v imysle obchadzat' ustanovenia o najvy$sej pripustnej odplate
za poskytnutie pefiaznych prostriedkov spotrebitefskou zmluvou, ktoré su obsiahnuté v ObcZianskom
zakonniku a Zakone €. 129/2010 Z. z. Samotna zmluva o Uvere preto podla nazoru Zalobcu obsahuje



klamlivé udaje o vySke urokovej sadzby, vyS8ke RPMN a o celkovej sume, ktoru sa Zalobca zaviazal
Zalovanému zaplatit, pretoZze v nej nie je obsiahnuty poplatok, Cize Zalovany poZaduje od Zalobcu
v zmluve o zabezpeleni splatok uveru, hoci tento poplatok bezprostredne suvisi s poskytnutym
Gverom. Zalobca tvrdi, Ze Zmluva o poskytnuti sluzby komfort obchadza Eurdpsku a vnutrotatnu
legislativu na ochranu spotrebitefa a mozno ju povaZovat aj za neprijatefnd zmluvna podmienku v
zmysle § 53 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika nakolko sa jedna o typicku adhéznu zmluvu, ktord nebola
individualne dojednand a sp6sobuje zna¢nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach medzi dodavatelom
a spotrebitelom v neprospech slabsej zmluvnej strany, ktorou je spotrebitel. Bez uzavretia Zmluvy o
poskytnuti sluzby komfort by zo strany zalovaného nedoslo k poskytnutiu Uveru, pretoZze beZnou praxou
obchodnych zastupcov Zalovaného je, Ze uzavretie Uverovej zmluvy podmiefuju uzavretim zmluvy o
zabezpeceni splatok Uveru bez toho, aby spotrebitela upozornili na moznosti uzavriet' tito zmluvu.
V zmluve o Uvere uvadza aj nepravdivé udaje v neprospech spotrebitela o vySke urokovej sadzby,
vySke RPMN a udaje o celkovej Ciastke, ktori ma Zalobca za poskytnuty Gver zaplatit. KedZe v tychto
udajoch nie je obsiahnuty poplatok vyplyvajiuci zo zmluvy o zabezped&eni splatok uveru. Zmluva o Gvere
neobsahuje rozpis vysky, po€tu a terminov splatok istiny uroku a inych poplatkov. KedZe zmluva o
spotrebitelskom uvere neobsahuje naleZitosti podla § 9 ods. 2 z. €. 129/2010 Z. z. preto poskytnuty
Uver sa povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov. Zakon rovnako sankcionuje aj uvedenie nespravne;j
hodnoty RPMN v neprospech spotrebitela. Zmluva o spotrebitelskom Uvere a zmluva o zabezpeceni
splatok uveru maju podobu Standardnych formularovych zmluay, ktoré su typické tym, Ze sa uzatvaraju
vo viacerych pripadoch a spotrebitel spravidla jej obsah nemeni vzhladom na formularovu predtlac.
Je teda zrejmé, Ze spotrebitel prijme podmienky zmluvy, ktoré si dodavatel sam v predstihu podla
svojej predstavy naformuluje alebo zmluvny vztah nevznikne. Za takého stavu je spotrebitel z hladiska
informovanosti a vyjednavacej pozicie slabSou stranou zmluvného vztahu. K naliehavému pravnemu
zaujmu uvadza, Ze naliehavy pravny zaujem spotrebitel preukazovat v zmysle ustanovenia judikatiry
nemusi, pretoZze naliehavy pravny zaujem vyplyva priamo z § 5 b/ a inych ustanoveni z. &. 250/2007 o
ochrane spotrebitela, ¢o potvrdil aj Krajsky sud v Banskej Bystrici v Uzneseni €. k. 16C0/955/2015-32 zo
dna 17. 12. 2015, Krajsky sud v PreSove Uznesenim €. k. 14Co0/9/2016 zo dha 28. 04. 2016. Rovnako
poukazuje aj na Rozsudok Najvy$sieho sudu &. k. TMCdo/1/2009 z 31. 07. 2009. Dalej poukazal na
rozhodnutia sudov, podla ktorych dvojnasobné prekroCenie priemernej urokovej sadzby je v rozpore s
dobrymi mravmi. Neobstoji podla neho tvrdenie Zalovaného, Ze banky ponukaju produkty aj s vy3Simi
urokovymi sadzbami. Nesuhlasi s tvrdenim Zalovaného, Ze nemusi byt osobitne v zmluve uvadzané
samostatne vysku, podet a termin splatok istiny, vysky a pocet terminov splatok urokov.. Zalovany
je profesional v oblasti poskytovania finanénych sluzieb, a preto sa od neho olakava, Ze bude pri
poskytovani Uverov postupovat s odbornou starostlivostou, s ktorou je spojena aj znalost' prislusnych
pravnych predpisov z tejto oblasti. Poukazal aj na rozhodnutie KS v PreSove 18 Co/109/2011 zo dha
21.11.2012, z ktorého vyplyva, Ze poplatky za nezmyselné a nevyuzivané sluzby, zahrnuté do zmluvy su
neprijatelnou podmienkou. Dalej poukazuje na skuto&nost, Ze priamo v zmluve o Uvere nie je uvedené
o aky druh Gveru sa jedna. Dalej poukazuje aj na nespravnost vypo&tu RPMN, kde uvadza, Ze pokial by
RPMN bola uvedena v pravdivej vyske, klientka by si nikdy takyto uver nezobrala. Podmienenosti zmluvy
0 zabezpedeni splatok uveru so zmluvou o Uvere poukazuje na Rozsudok Okresného sudu Luéenec sp.
zn. 12C/663/2012 zo diia 14. 03. 2013, v ktorom sa po vysluchu obchodného zastupcu sud stotoznil s
tym, Ze uzavretie zmluvy o doplnkovej sluzbe bolo podmienkou poskytnutia Gveru. Zalobca udal, Ze keby
vedel, Ze nemusi zmluvu o zabezpe&eni splatok Gveru podpisat, tak by ju nepodpisal. Zalobca nevidi
na zmluve o zabezpeceni splatok uveru ni¢ nadStandardné, pretoze vie, Ze iné spolo¢nosti preberaju
financné prostriedky v hotovosti a nepytaju za to Ziadnu odplatu. KedZe povinnost preberajuceho
spotrebitela uhradit’ spotrebitel'sky Uver vyplyva priamo z povahy a u¢elu pravnej Upravy Uverovej zmluvy.
Zalovany nepozaduje v zmluvach o o poskytnuti sluzby jednotnd odplatu, hoci poskytuje kazdému
spotrebitelovi na zaklade kazdej tejto zmluvy rovnaku sluzbu. Vyska odplaty dojednana zmluvou o
zabezpeceni splatok Gveru je priamo Umerna vySke poskytnutého uveru. Tato skutoCnost sved¢&i o tom,
Ze cielom Zmluvy o poskytnuti sluzby komfort nie je poskytovat nadStandardné sluzby, ale naopak
jej ciefom je obchadzat platnu legislativu na ochranu spotrebitela. Vyklad Zalovaného o nemozZnosti
podania Zaloby z dévodu neexistencie naliehavého pravneho zaujmu povaZzuje za nespravny.

2. Zalovany vo svojom vyjadreni uviedol, Ze Zalobca so Zzalovanym uzatvorili Zmluvu o poskytnuti sluzby
komfort az po uzavreti Zmluvy o spotrebitelskom uvere. K 23.09.2016 uhradil Zalobca sumu 773,32
Eur. Zaloba podana Zalobcom nie je Zalobou o urdenie, &i tu pravo je alebo nie je, ale je Zalobou o
uréenie pravnej skuto¢nosti, ktora nie je pripustna. Pripustna by bola len taka, ktorej moznost’ podania
by vyplyvala priamo z pravneho predpisu. Pokial chce Zalobca osved¢it svoj naliehavy pravny zaujem,



musi na jednej strane poukazat na urcité skutkové okolnosti prejednavanej veci veduce k sporu a k
potrebe urit sudom, €i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je. Podla jeho nazoru Zalobca naliehavy
pravny zaujem neidentifikoval a ani nepreukazal. Zmluva o poskytnuti sluzby komfort bola dohodnuta
individualne, dobrovolne, je platne uzatvorena, nepredstavuje Ziadne neprijatelné podmienky a nie je
podmienkou ziskania Uveru. Z opatrnosti poukazal na konanie vedené pred OS Bratislava V pod sp. zn.
41Csp/57/2016, predmetom ktorého je zmluva o Uvere pri ktorom nedoSlo k uzavretiu sluzby komfort.
Vyska odmeny z tejto zmluvy nepodlieha sudnemu prieskumu jej primeranosti. Pokial ide o odplatu,
odplata z poskytnutého Gveru je v sulade so zakonom, po prepocitani predstavuje 20,16% roc¢ne, ¢im
nepresiahla hranicu stanovenu Ministerstvom financii 27,66%. K vyske Uveru uviedol, Ze je potrebné
prihliadnut na vySSie riziko ako u bank. K chybajicej nalezitosti vysky, poltu a terminov splatok uviedol,
Ze rozpis splatky na istinu, Urok a iné naklady sa poskytuje iba v pripadoch definovanych v § 9 ods.
3 z. €. 129/2010 Z. z., ak sa zmluvné strany dohodnu na amortizaCnej tabufke. Istina a droky nemali
osobitny datum splatnosti, ktory by vyZzadoval popri uvedeni splatnosti splatky aj uvedenie splatnosti
istiny a splatnosti Uveru. Nie je preto potrebné samostatne uvadzat vysku istiny, troku a inych poplatkov,
¢o konstatoval aj KS Banska Bystrica v rozsudku €. 17C0/151/2012 zo dfia 19.09.2012. Podla jeho
nazoru ¢&l. 10 ods. 2 smernice 2008/48/ES nie je spravne premietnuty do § 9 z. €. 129/2010 Z. z. K
uvadzanému rozsudku OS Lucenec Zalovany uviedol, Ze ten bol rozhodnutim KS bansk& bystrica ¢.
k. 15C0/157/2013 zo dha 25.07.213 zrudeny. Nesuhlasi s tvrdenim Zalobcu, Ze zdkonodarca mdze pri
transkripcii smernic ist aj nad ramec pravnej Upravy, ak sa tato transkripcia neprieci u€elu smernice
a zakonodarca tak mohol prijat’ pravnu Upravu poZadujicu uvedenie rozpisu vysky, po€tu a terminov
splatok istiny. V skuto€nosti moze Stat prekroCit danu smernicu len v otdzkach, ktoré neupravuje a nie v
Castiach, ktoré jednoznac¢ne reguluje a upravuje ako su napr. nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere.

3. Pravny zastupca zalobkyne na pojednavani okrem iného uviedol, Ze odplata je neprimerana,. Vytyka,
Ze v hodnote RPMN nie je zahrnuta prave odplata z a dopinkovu sluzbu. Keby tam ta odplata bola,
tak tieto Udaje su niekofkonasobne vy3Sie a uz by sa nezmestili do ramca tej najvys3ej pripustnej
odplaty regulovanej ob¢ianskym zakonnikom. Zmluvu o Uvere a Zmluvu o poskytnuti sluzby komfort
povazuje za vzajomne podmienené. Tomuto odporuje su€asna legislativa obsiahnutd v obc¢ianskom
zdkonniku, ktora jednoznane hovori, Ze zmluvy uzavreté pri rovhakom rokovani treba povazovat
za vzajomne podmienené. Taka je aj prax sudov, Zze ked su tieto zmluvy uzavreté v jeden den,
pokial Zalovany nepreukaze, ze nebolo podmienkou poskytnutia Gveru uzavretie tejto zmluvy, tak sa
povazuje za podmienku uzavretia zmluvy o Uvere aj uzavretie zmluvy o doplnkovej sluzbe. Rozhodnutie
Eurdpskeho sudu vo veci vykladu smernice T. proti Home Credit nie je relevantné na vztahy medzi
uCastnikmi konania. Relevanciu ma len voci Statu, pretoZe od Statu by Zalovany mohol poZadovat
nahradu Skody, ktoru Stat spdsobil tym, Zze zle transformoval smernicu do pravneho poriadku. Navyse
vySSiu silu ako smernica ma zakon a zakon je jednozna&ny vo svojom vyklade. Pokial nebude toto stidne
rozhodnutie nejakym sp6sobom transformované do pravneho poriadku je potrebné vychadzat z platného
prava.. Sudy ho vykladaju jednozna&ne a preto ziadame, aby na toto bolo prihliadnuté a aby nebola
v tomto pripade priamo aplikovana smernica, ¢o je v zmysle judikatury sudneho dvora eurdépskej unie
nepripustné, pretoZe by uz islo o aplikaciu contra legem. Eurokomformny vyklad je sice mozné aplikovat,
ale len v tych pripadoch keby tento vyklad nebol kontralege, Cize protizdkonny. V tomto pripade je
gramatické znenie tohto ustanovenia jednoznacné a gramatickym vykladom mozno jednoznacne zistit,
Ze rozpis vysky, poctu a terminov splatok sa vztahuje tak ku splatkam v istine, tak k splatkam urokov
a tak isto k splatkam poplatkov. Co sa tyka druhu Gveru pdéziéku nepovazuje za druh Gveru. Je to
urCitéd pravna forma a netreba si zamiefiat pravnu formu s typom averu. PéZicka je osobity zmluvny
typ. Nesuhlasi s tvrdenim Zalovaného, Ze neuniesli dékazné bremeno vo vztahu k zmluve o dopinkovej
sluzbe. Dostato€nym dékazom je pisomné vyhotovenie tejto zmluvy, pretoZe s nej jednoznacne vyplyva,
Ze jej cielom a ucelom je obchadzat platnu legislativhu na ochranu spotrebitela.

4. Pravny zastupca Zalovaného na pojednavani uviedol, Ze cenou spotrebitelského uveru nie je urok,
pretoZe dany zmluvny vztah sa riadi zdkonom o spotrebitelskych Uveroch, kde sa cena nazyva celkové
naklady. Z urokovej sadzby sa spotrebitel nikdy nedozvie kolko zaplati Pre spotrebitela je dolezita ta
informacia kolko celkovo zaplati za ten Gver a preto aj sa zaviedla RPMN. Nie je mozné porovnavat
urokovu sadzbu, pricom 22,38 nie je v rozpore s dobrymi mravmi, bez skimania zavislosti istiny a
dizky uverového vztahu. Zo ziadneho dékazu v sidnom spise nevyplyva, Ze by toto bolo neprimerang,
Zeby situacia na finanénom trhu pri obdobnych tveroch pri obdobnej situacii ako Zalobkyne bola ina. Z
pohfadu praxe a znalosti finanéného trhu toto je absolutny Standard. Vypocet RPMN je zlozZity, preto bol
do Obdianskeho zakonnika a Nariadenia vlady zavedeny pojem odplata, kde su zavedené stropy, ktoré



vzdy reSpektovali. Nie je mozné, aby uUrokova sadzba bola v rozpore so zakonom pre vySku a odplata,
do ktorej vstupuje aj urokova sadzba, by bola v poriadku. Neziada aby sud priamo implementoval a
daval prednost smernici, ale Ziada eurokomforny vyklad, pretoze je to dblezité pre ochranu spotrebitela,
aby nedo$lo k obmedzeniu trhu spotrebitelskych Gverov.

Pokial ide o néalezitost neuvedenia druhu Uveru, ide o nespravnu formulaciu Zalobcu, pri¢om

z&kon hovori o druhu spotrebitelského Uveru a to je zasadny rozdiel. P6zi¢ka je realny kontrakt a aver
konsenzualny kontrakt. Z bodu 1/ zmluvy vyplyva, Ze Uver podla zmluvy je druhom spotrebitelského
uveru, ktory ma formu p6zi¢ky. Toto nie je Uver ako konsenzualny kontrakt a pravna Uprava nepozna také
druhy Gverov, to zaviedla az bankova prax. PrinaleZitostiach treba rozliSovat ich délezitost. Jednoducho
nie je mozne, aby kazda nalezitost’ bola posudzovana tak prisno. Bezuro€nost a bezpoplatkovost' je
prisnejSia sankcia ako cela neplatnost. Poukazal aj na odporujicu si argumentacia protistrany. Nie je
mozné tvrdit, Ze zmluva o zabezpeceni splatok uUveru je neplatna a zarover povedat, Zze mala by byt
sucastou odplaty RPMN, preto povaZuje Zalobu za rozpornu. Petit je iny ako argumentécia Zalobkyne.
Zmluvy povaZuje za jasné, prehfadné, dobre Citatelné po grafickom spracovani, sumy su uvedené
velkym pismom a podmienky sa nemenia, €iZe eSte pred uzavretim zmluvy zakaznik vie ¢o kolko to stoji.
Uznava, Ze spotrebitela treba ochrarovat, ale len v urCitych medziach. Aj spotrebitel je zodpovedny za
svoj podpis a za svoj prejav vble. Nesuhlasil s nazorom protistrany, Ze podla su€asnej pravnej Upravy nie
je mozné, uzatvarat takéto zmluvy. Je to mozné, ale spadaju do odplaty. Uviedol, Ze voci Providentu sa
nevedu konania na tomto sude ani na Ziadnom inom v nejakom vefkom rozsahu ako v inych nebankovych
spolognostiach. Zalovany bol prvy, ktory dostal licenciu NBS. Nie je preto mozné, Ze ich zmluvy nie¢o
neobsahuju alebo su v nie€om zlé. K odplate poukazuje na podporné stanovisko organu dozoru SOI,
Ministerstvo financii a NBS. Podfa jeho nazoru, tvrdenie protistrany, Ze urovaci rozsudok vyrieSi otazku
skutonej vysky dlhu Zalobkyne, ktord je sporna, pretoZze kym sa vyrieSi sporna otazka aka je skuto¢na
vyska dlhu Zalobkyne, neméze urcit, Ze k bezdévodnému obohateniu na strane Zalobcu doslo je mylna.
To by znamenalo, Ze Zalobe na bezdévodné obohatenie by vzdy musela predchadzat’ Zaloba o ureni
nejakej skuto€nosti, Co povaZuje za nemyslitelné a v rozpore s konstantou judikaturou. Je to spor
pre spor. Druha strana nezohfadriuje Specifika jednotlivych pripadov, lebo je to vzorova Zaloba. Nie
je potreba uréovat. Ma to byt vyrieSené zo strany sudu pri Zalobe na plnenie ako predbezna otazka
a zaroven to odporuje povinnosti koncentracie konania. Zarovern upozornil na oCividné prehliadanie
rozhodnutia vo veci T. - Home Credit. Z dévodu, Ze Zalobkyfia nepreukézala naliehavy pravny zaujem v
tejto veci, neuniesla dékazné bremeno a neuniesla bremeno tvrdenia, Ziadal Zalobu zamietnut a priznat
nahradu trov konania.

5. Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa s listinnymi dékazmi Zmluvou o spotrebitelskom uvere,
prehladom splatok, Zmluvou o poskytnuti sluzby Komfor, vyjadrenim Zalovaného zo dria 26.09.2016,
navrhom generalnej advokatky z dfia 09.06.2016, vyjadrenim Eurdpskej komisie, pisomnym vyjadrenim
sudnemu dvoru, vyjadrenim Zalobcu zo dfia 04.10.2016, vyjadrenie Zalovaného zo dha 21.10.2016
spoloéne s rozsudkami sudov Slovenskej republiky, stanoviskami Slovenskej obchodnej inSpekcie zo
diia 14.10.2011, Ministerstva financii SR zo dfia 06.10.2011 a Narodnej banky Slovenska zo dna
03.10.2014 a prednesmi pravnych zastupcov.

6. Z vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy stav. Zalovany uzatvoril dia 09.07.2015 so
Zalobcom Zmluvu o spotrebitefskom Uvere €. XXXXXXXXX, na zaklade ktorej bol Zalobcovi poskytnuty
bezhotovostny spotrebitelsky uver vyske 700,- Eur. Zmluva o Uvere obsahuje Udaje o vySke urokove;j
sadzby vo vyske 11,40%, celkovy urok podla zmluvy o Uvere predstavuje spolu sumu 49,33 Eur, poplatok
za garantovanu sluzbu 70,35 Eur, RPMN vo vySke 31,91% a priemerna RPMN vo vy8ke 37,67%.
Konecna splatnost Uveru podla zmluvy o Uvere nastane 7. diia 60 tyZdfia po dni uzavretia zmluvy.
Zalobca sa v zmluve o Uvere zaviazal uhradit zalovanému Gver riadne a véas vo forme 60 tyzdennych
splatkach vo vyske 13,15 Eur. Celkova C&iastka, ktoru sa Zalobca zaviazal zaplatit podla zmluvy o
Uvere predstavuje 819,68- Eur. Pri podpise Uverovej zmluvy Zalobca uzavrel so Zalovanym aj Zmluvu
o poskytnuti sluzby komfort, na zaklade ktorej Zalovany poskytoval sluzby, spocivajuce v preberani
finanénych prostriedkov na Ghradu spotrebitelského Gveru od Zalobcu. Zalobca sa zaviazal zaplatit
Zalovanému za tuto sluzbu odmenu vo vyske 394,38- Eur v 60 tyzdennych splatkach, z toho 59 splatok
po 6,57a vySka poslednej splatky je 6,75 Eur.

7. Podra § 39 Obcgianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.



8. Podla § 52 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu
na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach,
ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa
vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. Odlisné zmluvné dojednania alebo
dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, s neplatné. Na vsetky
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZziju ustanovenia Ob¢&ianskeho
zdkonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava..

9. Podla § 52 ods. 3a 4 Obclianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

10.Podla § 53 ods. 1, 3,5 a 6 Obclianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela. To neplati ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené ur€ito, jasne a zrozumitelne,
alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané. Ak dodavatel nepreukaze opak,
zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebitefom sa nepovazuju za individualne
dojednané. Neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné. Ak predmetom
spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefaznych prostriedkov, nesmie odplata prevysovat najvyssiu
pripustnu odplatu, ktord mozno od spotrebitefa pri poskytnuti penaznych prostriedkov pozadovat.
Odplatu, podrobnosti o stanoveni odplaty, kritériach jej stanovenia a najvyssiu pripustna vysSku odplaty
ustanovuje vykonavaci predpis.

X1. Podla § 54 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju,
alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

12. Podla § 9 ods. 2 z.¢. 129/2010 Z.z., zmluva o spotrebitelskom uvere okrem vSeobecnych naleZitosti
podla Obc&ianskeho zakonnika 18) musi obsahovat' tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského uveru,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju robzne Urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

k) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

) vySku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom

sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

13. Podla § 11 ods. 1 pism.b) z.&. 129/2010 Z.z., poskytnuty spotrebitelsky uUver sa povazuje za
bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Gvere neobsahuje naleZitosti podla § 9 ods.
2 pism. a) az ), s), z) a aa),

14. Podla § 137 pism.c) a d) C.s.p. ,zalobou moZno pozadovat, aby sa rozhodlo najmd o ur&eni,
¢i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; nalichavy pravny zaujem nie je
potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu alebo uréeni pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva
z osobitného predpisu.

15. Podla § 3 ods. 3 z.€. 250/2007 Z.z., kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi
podmienkami v spotrebitel'skych zmluvach.



16. Podla § 5b z.€. 250/2007 Z.z., organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy prihliada
aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho voci spotrebitelovi,
vratane jeho preml&ania alebo na inu zakonnu prekazku alebo zakonny dovod, ktoré brania uplatnit
alebo priznat plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel
tychto skuto€nosti dovolaval.

17. Z vykonaného dokazovania povaZuje sud za preukazané, Ze Zalobca uzatvoril so Zalovanym dna
09.07.2015 Zmluvu o spotrebitelskom tvere €. XXXXXXXXX, na zaklade ktorej bol Zalobcovi poskytnuty
hotovostny spotrebitel'sky uver vySke 700,- Eur, ktory sa Zalobca zaviazal splatit' vo forme 60 tyzdennych
splatkach vo vyske 13,15 Eur. Zaroven v rovnaky defi bola medzi zmluvnymi stranami uzatvorena aj
Zmluva o poskytnuti sluzby komfort, na zaklade ktorej Zalovany zabezpecil preberanie jednotlivych
splatok uveru v hotovosti od Zalobcu a ten sa zaviazal zaplatit’' za tato sluzbu zaplatit odmenu vo vySke
394,38 Eur v 59 tyzdennych splatkach po 6,57 Eur a posledna 60. splatka mala byt vo vySke 6,75 Eur.
Zalobca do 1X/2016 uhradil 773,32 Eur. Vzhladom ku skutognosti, Ze prebiehajuci spor nie je sporom o
plnenie, sud sa s preverovanim dalSich uhrad nezaoberal.

18. Zmluvu o uvere sud posudil ako zmluvu spotrebitelsku, kde Zalovany od pociatku vystupoval
v postaveni dodavatela a zalobca v postaveni spotrebitela. Zalobca je v spore slabSou stranou,
ktora vyZaduje zvy3enu, nie v3ak bezhrani¢nu, ochranu. V zasade ide o formularovd zmluvu, avSak
podstatné nalezitosti su do zmluvy vpisované. Sud povaZuje za preukazané, ze vSetky vpisované
Udaje su podmienené vySkou Uveru a poctom, resp. vySkou splatok. Sud povazoval za potrebné
v konani preukazat rozpor uzatvorenej Uverovej zmluvy s ustanoveniami zakona &. 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych tveroch, dévody neplatnosti Zmluvy o poskytnuti sluzby komfort v sulade s tvrdeniami
Zalobcu a preukazat naliehavy pravny zaujem zo strany Zalobcu, tak ako namietal Zalovany.

19. Pokial ide o preukazanie naliehavého zaujmu, sud sa nestotoznil s nazorom pravneho zastupcu
Zalobcu, Ze naliehavy pravny zaujem nie je v spotrebitelskych sporoch potrebné preukazovat, Ze je
dany zo zakona, pri€om pravny zastupca poukazal na § 5b z. €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela.
Podla nazoru sudu takéto vymedzenie jednoznaéne nevyplyva zo Ziadneho pravneho predpisu, len
velmi v8eobecne mozno vychadzat z § 3 ods. 3 cit. zakona. Sud vychadza aj z rozhodnutia Najvyssieho
sudu sp. zn. 8Cdo/251/2015 zo dfia 16.03.2016, z ktorého vyplyva, Ze spor, &i bolo plnené na existujuci
alebo neexistujuci zavazok mozno v konani o navrhu na plnenie. AvSak s prihliadnutim aj na iné nazory
(napr. kolégia KS Banska Bystrica) je sud toho nazoru, Ze nie je mozné generalne uréit v obdobnych
pripadoch existenciu naliehavého pravneho zaujmu za dany a rovnako nie je mozné ho generalne
vopred vylucit bez poznania skutkovych okolnosti pripadu. Jeho existenciu, resp. absenciu je potrebné
skumat vzdy vzhfadom na vysledok, ktory sa ma navrhovanym rozhodnutim docielit. Sud postupoval v
intenciach svojho nazoru a dospel k zaveru, Ze existencia naliehavého pravneho zaujmu nie je dana. Sud
svoje dokazovanie neobmedzil len na samotné a striktné preukazanie naliehavého pravneho zaujmu, ale
vedomy si, Ze kazdy pripad je osobitny, kedy je potrebné prihliadnut na vSetky okolnosti pripadu, vykonal
dokazovanie celym spektrom Zalobného névrhu, skimal naleZitosti zmluv, okolnosti ich uzatvorenia a
vzajomnej podmienenosti. Podla nazoru sudu stav pravnej neistoty zo strany Zalobcu neexistuje. Sud
sa stotoznil s nazorom pravneho zastupcu Zalovaného, ked spochybnil tvrdenie pravneho zastupcu
Zalobcu, Ze len uréovaci rozsudok vyrieSi otazku skuto€nej vysky dlhu Zalobcu, ktora je sporna. Tuto
otazku by vyrieSila aj zaloba na plnenie, kde by sa sud z uradnej povinnosti musel vysporiadat aj s
otazkou bezurolnosti a bezpoplatkovosti poskytnutého Gveru. Podfa nazoru sudu je pred€asné hovorit
o vyske skutoéného dlhu, pokial Zalovany Zalobcovi Ziaden nevy¢islil, resp. ten sa nedomahal vydania
bezdbévodného obohatenia. Rovnako ako v konani vedenom pod sp. zn. 10Csp/47/2016 nedoSlo k
zmieri z dévodu, Ze Zalovany odmietol uhradit’ polovicu trov konania. Aj na zaklade tejto skuto€nosti sud
dospel k nazoru, ze pravny vztah mohol skonéit’ aj inym spdsobom - dohodou, stav pravnej neistoty
neexistuje, kedZe Zalovany zatial od Zalobcu ni€ nechce, jeho obavy su tak pred€asné. Sud na zaver
konstatuje, Ze u Zalobcu sa naliehavy pravny zaujem nepreukazal.

20. Zalobca Ziadal vyhlasit za neplatni Zmluvu o poskytnuti sluzby komfort najmé z dévodu, Ze jej
uzatvorenie bolo podmienkou uzatvorenia zmluvy o Uvere. Sud zistil, Ze Zmluva o spotrebitefskom uvere
a Zmluva o poskytnuti sluzby komfort boli uzatvorené v jeden defi 09.07.2015. To v8ak podla nazoru sudu
nie je dévodom neplatnosti jednej z nich. Z Gverovej zmluvy vyplyva, Ze Zalobca mal moznost’ splacat
splatky v ktorejkolvek banke alebo prevodom na Uget Zalovaného vo VUB, a.s. Zalobca nepreukazal,



Ze by bol k podpisu nuteny, alebo podmienenost’ podpisu poskytnutim Gveru. Tvrdenie o vypovedi
obchodnej zastupkyne Zalovaného na sudnom konani na Okresnom sude Lu€enec je zavadzajuce, pre
sud by bola relevantna vypoved konkrétnej obchodnej zastupkyne, ktora sprostredkovala uzatvorenie
zmlav. NavySe pravny zastupca Zalovaného uviedol, Ze cit. rozsudok bol Krajskym sudom zruSeny.
Sud sa nestotoznil s ndzorom pravneho zastupcu Zalobcu, Ze uz zo samotného obsahu vyplyva, Ze je
neplatna. Sud musel zmluvu posudit podla zakonov platnych v ¢ase uzatvorenia, preto poukazovanie
na sucasnu Upravu je zavadzajuce a zbyto€né. Sud suhlasi s ndzorom obsiahnutym v rozhodnuti KS
v PreSove 18 Co/109/2011 o tom, poplatky za nezmyselné a nevyuzivané sluzby, zahrnuté do zmluvy
suU neprijatefnou podmienkou. Av8ak v konkrétnom pripade povazuje argumentaciu pravneho zastupcu
za zavadzajlcu a vytrhnutd z kontextu. Ci i$lo o sluzbu zbytoénu, sid posudzovat nebude, vybral si
ju Zalobca, avSak ma preukazané, Ze sluzba vyuzivana bola a navySe nebola dohoda o takejto sluzbe
sucastou Uverovej zmluvy, ale zmluvy samostatnej. Sud nevyhovel Ziadosti pravneho zastupcu zalobcu
na pripojenie sudnych spisov a rozhodnuti, ktoré mali preukazat, Ze zmluvy su vzajomne podmienené,
vysledkom €oho mala byt neplatnost takejto zmluvy. Pokial pravny zastupca v texte poukazal na niektoré
rozhodnutia, zarover vzdy uviedol, Coho sa tykaju a sud mal moznost takéto rozhodnutia ziskat, av3ak
v navrhu na doplnenie dokazovania neuviedol, ktoré konkrétne spisy a rozhodnutia Ziada pripojit. To, Ze
ide o spotrebitelsky spor eSte nezbavuje povinnosti stranu Zalobcu preukazat svoje tvrdenia a navrhovat
dokazy. Hradat’ v databaze sudov vSetky rozhodnutia podfa poziadavky pravneho zastupcu je prakticky
nemozné. NavySe by to vedeniu konania vObec neprospelo. Sud totiZz nie je viazany nazorom inych
okresnych sudov, ale len vlastnym. Pripustenie takychto dékazov by bolo nehospodarne a zbyto¢né.
Rovnako sud zamietol navrh na vysluch Zalobcu, ktory pravny zastupca Zalobcu predlozil az v priebehu
pojednavania z dévodu, Ze ide o problémového klienta, s ktorym sa nemézu spojit. K navrhu sa vyjadril
pravny zastupca Zalovaného, ktory uviedol, Ze nie je mozné aby sud zabezpeCoval pritomnost Zalobcu,
ktory je iniciatorom sudneho konania a bolo by absurdné aby sud zabezpecloval jeho pritomnost. To,
Ze sa advokat nemdze spoijit' s klientom nie je jeho chyba, ale chyba klienta a jeho zodpovednost. Sud
navrh zamietol z dévodu, Ze uc€ast klienta si advokat mal zabezpecit' Sud nepredvolava na pojednavanie
telefonicky, e-mailom, ale pisomne. A tito moznost, okrem spomenutych inych mozZnosti mal aj advokat,
ktory mohol ak chcel, vyuzit aj osobnu navstevu. Pokial by advokat zabezpedil pritomnost’ Zalobcu,
sud by ho po navrhu pravneho zastupcu vypocul. Pravny zastupca nenavrhol vysluch Zalobcu v Zalobe
ani v dalSich podaniach. Navrhol ho az ked videl, Ze jeho argumentécia je nepostacujuca. Sud si
nevie predstavit akym spésobom by mal zabezpegit' vysluch Zalobcu, ked sa to nepodarilo pravnemu
zastupcovi, ktory ho zastupuje v konani. Predvedenie organom policajného zboru sud povazuje v tomto
pripade za nepripustné (Ziadost advokata na vlastného klienta) Sud tym zaroven poukazuje na laxny
pristup Zalobcu k sporu a jeho vysledku. Je potom na zvazenie, kto ma na veci a vysledku zaujem.
Zalobca nepreukazal, ze uzatvorenie takejto zmluvy bolo podmienkou ziskania tUveru od Zalovaného.
Na z&klade uvedeného povaZzuje sud uzatvorent Zmluvu o poskytnuti sluzby komfort zo diia 09.07.2015
za platnu. Na zaver sud taktieZ poukazuje na rozpor v tvrdeni a Zalobnom petite. Pokial by sud ur€il
tuto zmluvu za neplatnud, nemohol by byt dbvodom bezuro&nosti a bezpoplatkovosti nespravne uvedena
hodnota RPMN, pretoze Zziadna odplata za sluzbu by v zmluve byt nemohla. Nespravne uvedena
hodnota RPMN by mohla byt dévodom vyhlasenia zmluvy o Uvere za bezuro€nu a bezpoplatkovu len
vtedy, pokial by Zmluva o poskytnuti sluzby komfort bola platna. KedZe sud ur€il, Ze zmluva je platna,
dalej sa s uvedenym rozporom nezaoberal.

21. Zalobca poukéazal aj na nesulad jednotlivych ustanoveni Zmluvy o spotrebitelskom UGvere s
ustanoveniami § 9 ods. 2 z.&. 129/2010 Z.z. Namietal, Ze v zmluve nie je uvedeny druh Gveru (§ 9 ods.
2 pism. a) z.€. 129/2010 Z.z.). Z&kon o spotrebitel'skych Gveroch nedefinuje druhy Uverov. Sid ma za
to, u€elom zakona mohlo byt ozna&enie Uverov, aké sa vyskytuju v praxi. Sud povazuje za preukazané,
Ze v zmluve je uvedené, Ze ide o spotrebitelsky uver vo forme pdzZicky, ide o uver bezuc&elovy (€l.1),
bezhotovostny. Zalobca povazuje dohodnuti Urokovd sadzbu vo vyske 11,40% za nepravdivl a tiez
za rozpornu s dobrymi mravmi a teda neplatnu. Pokial by tomu tak bolo, kedZe by iSlo o absolutnu
neplatnost, sud by musel konstatovat, Ze v zmluve chyba naleZitost uvedenia urokovej sadzby (§ 9
ods. 2 pism. i) z.€. 129/2010 Z.z.). Sud sa nestotoznil s nazorom pravneho zastupcu Zalovaného, Ze
urokova sadzba ni¢ nevypoveda o vhodnosti, resp. nevyhodnosti Uveru a ako takéa by nemala samostatne
podliehat sidnemu preskimaniu. Sud suhlasi s tym, Ze Urokova sadzba nemusi Uplne ozrejmit’ kolko
spotrebitel nakoniec zaplati, Ze realnejSou hodnotou je odplata. AvSak citovany zakon jednoznaéne
nariaduje uviest hodnotu ro¢nej Urokovej sadzby. Pokial je povinnostou takéto ustanovenie v zmluve
mat, je rovhakou povinnostou, aby toto ustanovenie bolo v sulade so zakonom a nepriecilo sa dobrym
mravom.



Na druhej strane, ale sud konstatuje, Ze dohodnutu Urokovu sadzbu 11,40% ro¢ne nepovazuje za rozpor
s dobrymi mravmi. Z prehfadu NBS sud zistil, Ze priemerna urokova sadzba spotrebitelskych uverov
poskytovanych obchodnymi bankami za obdobie VII/2015 bola 10,29 %. Sud nesuhlasi s nazorom
pravneho zastupcu Zalovaného, Ze uvedeny prehlad nezohfadriuje cely finanény trh a nemal by tak byt
pouzity Sud vychadzal prave z tohto prehfadu, pretoze prave priemer bank povazuje sud za vhodny na
porovnavanie. Poukazovanie na iné banky povaZuje sud za irelevantné Sud v sulade so sudnou praxou
povazuje za prijatefnu hranicu 25% roéne. Je si vedomy, Ze musi zohladnit zvySené riziko poskytovatela
uveru pri poskytovani uverov problémovym klientom nepriechodnym u bank. Dohodnuta urokova sadzba
11,29% roc¢ne je nizSia, preto sud ustanovenie zmluvy o ro¢nej Urokovej sadzbe nepovaZuje za rozporné
s dobrymi mravmi. Pokial mal pravny zastupca na mysli nepravdivi Urokovu sadzbu z dévodu, Ze
nedoslo k zapocitaniu platieb za doplnkovu sluzbu ku splatkam averu, tu sud uvadza, Ze tieto platby
sa do odplaty nezahffiaju a preto ich vy8ka nema vplyv na ro¢nu drokovu sadzbu. Podla nazoru
Zalobcu zmluva neobsahuje ani vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné
poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi arokovymi
sadzbami spotrebitefského Uveru na ulely jeho splatenia (§ 9 ods. 2 pism. I) z.&. 129/2010 Z.z.).
Sud si je vedomy, Ze napriek nie celkom jasnému vykladu zakona, sudna prax v zasade poZadovala
rozdelenie splatky na istinu, urok a poplatky. Ze vyklad nebol tplne jednoznaény preukazuje aj podanie
Sudnemu dvoru priamo z prostredia justicie. Ako vyplyva z rozsudku Sudneho dvoru z 9.11.2016 v
spore Home Credit, a.s.- T. spotrebitel musi vediet kedy je splatka splatna, nemusi byt ur€eny konkrétny
datum, musi byt urgitelny, identifikovatefny (.10 ods. 2 pism. h) smernice 2008/48) a zmluva nemusi
spreshovat aka Cast kazdej splatky bude zapocitana na vratenie istiny (€l.10 ods. 2 pism. h) ai) smernice
2008/48). Sud sa tak zaroven vysporiadal aj s otazkou uvedenia terminu koneénej splatnosti Uveru (§
9 ods. 2 pism. f) z.€. 129/2010 Z.z.), hoci ju Zalobca nenamietal. Pre posudenie namietanej nespravne
uvedenej vy8ky RPMN (§ 9 ods. 2 pism. k) z.€. 129/2010 Z.z.) je rozhodujuce urgit, €i odplatu za sluzby,
vykonavané na zaklade Zmluvy o zabezpedeni splatok Uveru je alebo nie je potrebné zahrnut' do vypodtu
RPMN. Sud vychadzal z predloZenych stanovisk Slovenskej obchodnej inSpekcie zo dia 14.10.2011,
Ministerstva financii SR zo dria 06.10.2011 a Narodnej banky Slovenska zo dfia 03.10.2014. Na uvedené
stanoviska sa odvolal pravny zastupca Zalovaného (CD nosi¢e su sucastou spisu &. 10Csp/47/2016)
Ministerstvo financii a SOI uviedli, Ze naklady na vyberanie splatok uveru priamo v domacnosti ako
naklady na doplnkovu sluzbu sa nezahffiaju do RPMN. NBS vo svojom stanovisku uviedla, Ze do odplaty
by nemali byt zahrnuté tie odplatné plnenia, ktoré vznikli na zaklade vlastnej iniciativy spotrebitefa bez
toho, aby to bolo vo vyslovnom zaujme veritela pred podpisom zmluvy, za takéto plnenie sa povaZzuje
aj plnenie v podobe dobrovolnych platieb za poistenie a poplatky za volitelné sluzby. Na zaklade
uvedeného povazuje sud vypoCet RPMN za spravny. Sud tak nenaSiel Ziaden nesulad uzatvorene;j
zmluvy s ustanoveniami § 9 ods.2 z.¢. 129/2010 Z.z., nemohol preto postupovat podla § 11 ods. 1 pism.
b) z. €. 129/2010 Z. z. a vyhlasit uzatvorenu zmluvu za bezuro&nu a bez poplatkov.

22. Na zaklade uvedeného, z dévodu absencie naliehavého pravneho zaujmu, nepreukazania nesuladu
ustanoveni Zmluvy o spotrebitelskom Gvere zo dfia 09.07.2015 s ustanoveniami § 9 ods. 2 z. €. 129/2010
Z. z. a nepreukazania dévodov neplatnosti Zmluvy o poskytnuti sluzby komfort zo dria 09.07.2015, €im
Zalobca neuniesol dékazné bremeno, sud Zalobu zamietol

23. Podla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

24. Podla § 262 ods. 1 C.s.p., 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

25. V sulade s ustanovenim § 262 ods. 1 a § 255 ods.1 C.s.p. sud priznal Zalovanému nahradu trov
konania v rozsahu 100%, pretoZe Zalovany mal v konani plny uspech. O vyske nahrady trov konania
rozhodne sud v zmysle ustanovenia § 262 ods. 2 C.s.p. po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
konéi, samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud Banska Bystrica a to pisomne v Styroch vyhotoveniach.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ina vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak nebude povinnost stanovena tymto rozsudkom dobrovolne splnena mozno podat navrh na vykonanie
exekucie podla osobitného zakona ( Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti
v zneni neskorsich predpisov)



