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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trenc¢in sudcom Mgr. Borisom Vittekom v pravnej veci zalobcu TELERVIS PLUS a.s. so
sidlom Staré Grunty 7, 841 04 Bratislava, ICO 35 717 769 zast. JUDr. Alanom Strelakom, advokatom so
sidlom Na viSku 12, 811 01 Bratislava proti zalovanému S. A., nar. XX. XX.XXXX, bytom E. XXX/XXX,
XXX XX H. o zaplatenie 685,29 € s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 419,29 €, spolu s 5,05 % roénym tGrokom z omeskania
zo sumy 419,29 € od 19.09.2014 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvySnej Casti Zzalobu zamieta.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v hodnote 22%.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou stdu dia 29.06.2016 domahal, aby sud ulozil Zalovanému povinnost
zaplatit' Zalobcovi sumu 685,29 € spolu s 5,05% urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 685,29 € od
19.09.2014 do zaplatenia a nahradu trov konania. Navrh dévodil tym, Ze dfa 07.01.2014 uzavrel Zalobca
ako veritel so Zalovanym ako dlZznikom zmluvu o tvere €. 320140068, predmetom ktorej bol jeho zdvazok
poskytnut’ mu uver vo vyske 700 €, za urok vo vysSke 140 €, pricom za poskytnutie Uveru si uctoval
servisny poplatok 126 €. Zalovany sa zaviazal celkovu &iastku vo vyske 966 € uhradit v 13 mesaénych
splatkach, a to v prvych troch mesacnych splatkach vo vyske 3,50 € (splatky uroku) a dalej v pravidelnych
10 mesacnych splatkach vo vySke 95,55 € (istina vo vySke 73,26 % urok vo vyske 13,55%, servisny
poplatok vo vySke 13,19% z kazdej jednotlivej splatky). Prva splatka bola splatna 10. def po uzavreti
zmluvy a kazda dalSia az do uplného zaplatenia bola splatna 30. def po splatnosti predchadzajucej
splatky. V pripade omeskania po dobu 3 mesiacov so zaplatenim splatky, bol veritel opravneny Ziadat
vratenie celej dlznej sumy spolu s Grokmi, ak sa zmluvné strany nedohodnu inak. Zalovany celkovo
uhradil sumu 280,71 €, pri¢om poslednu sumu vo vySke 20 € zaplatil dha 25.02.2015. Vzhladom nato, Ze
Zalovany neplnil splatky riadne a v€as Zalobca mu oznamil stratu vyhody splatok a dlh zosplatnil ku driu
18.09.2014, pricom v predzalobnej upomienke Zalovaného upozornil na uplatnenie prava Ziadat cely dih.
Po zosplatneni dihu bola uhradena suma 110 €. DIZzna Ciastka tak €ini sumu 685,29 €, ¢o predstavuje
rozdiel medzi uverom spolu s odplatou v celkovej sume 966 € po odpocitani uhrady vo vyske 280,71 €.

2. Zalobca oznadil nasledovné dokazy - listiny: zmluva o spotrebitelskom Gvere, predZalobna upomienka
s podacim harkom, oznamenie o zosplatneni zavazku s podacim harkom.

3. Zalovany sa k zalobe nevyjadril.
4. Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania podla § 297 pism. b) Civilného sporového poriadku

(dalej tiez ,CSP*), pricom miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku boli v zdkonnej lehote oznamené
na uradnej tabuli a webovej stranke sudu.



5. Sud vychéadzal z d6kazov oznagenych Zalobcom a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

6. Zo zmluvy o Uvere ma sud preukazané, Ze diia 07.01.2014 uzavreli Zalobca ako veritefl a Zalovany ako
diZnik zmluvu o spotrebitefskom Uvere €. 320140068, na zaklade ktorej sa Zalobca zaviazal poskytnut
Zalovanému uver vo vySke 700 €, ktory sa Zalovany zaviazal uhradit v celkovej vySke 966 € v 13
mesacnych splatkach, a to v prvych 3 mesacnych splatkach v sume po 3,50 € (splatky uroku) a
v ostatnych 10 mesaénych splatkach vo vyske po 95,55 € (istina vo vyske 73,26 % urok vo vyske
13,55%, servisny poplatok vo vySke 13,19% z kazdej jednotlivej splatky). Prva splatka bola splatna 10.
den po uzavreti zmluvy a kazda dalSia az do uplného zaplatenia bola splatna 30. defi po splatnosti
predchadzajucej splatky. Suma 966 €, ktoru sa Zalovany zaviazal vratit pozostava z istiny vo vySke 700 €,
uroku vo vySke 140 € a servisného poplatku vo vySke 126 €. V zmysle bodu 1. Obchodnych podmienok,
Zalobca ma pravo Ziadat vratenie celej dlznej sumy spolu s Urokmi po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim ktorejkolvek splatky v plnej vyske. V bode 2. Obchodnych podmienok, ktoré su
neoddelitelnou su¢astou zmluvy o Uvere, je uvedené, Ze termin poslednej splatky Uveru , t.j. kone€na
splatnost Uveru je 370. defi po uzavreti zmluvy, pri€om dobra trvania Uveru je od uzatvorenia zmluvy
do konecnej splatnosti uveru.

7. Z predzalobnej upomienky zo dia 24.07.2014 sud zistil, Ze Zalobca upozornil Zalovaného na moznost
predCasnej splatnosti uveru vzhladom na neuhradené Ciastky po splatnosti. Upomienku zaslal Zalobca
Zalovanému dna 28.07.2014.

8. V oznameni o zosplatneni zavazku zo dnha 02.10.2014 sa uvadza, ze zavazok zo zmluvy o Uvere
bol ku driu 18.09.2014 zosplatneny z dovodu omeskania s jeho splacanim. Oznamenie bolo podané na
poste dna 06.10.2014.

9. Z tvrdenia zalobcu, ktoré nebolo zalovanym rozporované, ma sud za preukazané, ze Zalovany na
uver uhradil sumu 280,71 €, z toho sumu 110 € po zosplatneni.

10. Zo suhrnnych informécii o udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych uUveroch veritelmi za
3. Stvrtrok 2013 zverejnenych diia 31.10.2013 na webovej stranke Ministerstva financii vyplyva, Ze
priemerna RPMN na uvery do 1500 € s lehotou splatnosti od 1 do 5 rokov bola 45,94%.

11. Podla § 497 z.€. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na
poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ uroky.

12. Podlfa § 1 ods. 2 zdkona ¢&. 129/2010 Z.z. v zneni ku dfiu uzavretia zmluvy Zmluvy o Uvere,
spotrebitelskym Gverom na ucely tohto zédkona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finan&nej pomoci poskytnutej veriteflom spotrebitelovi.

13. Podla § 2 pism. a) a b) zdkona €. 129/2010 Z.z. v zneni ku diiu uzavretia zmluvy, na Uc€ely tohto
zakona sa rozumie spotrebitelom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo
povolania a veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky
uver v ramci svojej podnikatelskej Einnosti.

14. Podla § 2 pism. i) zdkona €. 129/2010 Z,z., ro&nou percentualnou mierou nakladov celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom, vyjadrené ako roéné percento z celkovej vysky
spotrebitelského uveru podla § 19.

15. Podla § 9 ods. 2 pism. f) zakona ¢&. 129/2010 Z.z. v zneni ku dfu uzavretia zmluvy,
zmluva o spotrebitelskom uUvere okrem vSeobecnych naleZitosti podla Obcianskeho zadkonnika musi
obsahovat tieto nalezitosti: dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti
spotrebitelského Uveru.

16. Podla § 11 ods. 2 pism. b) zékona €. 129/2010 Z.z. v zneni ku dfiu uzavretia zmluvy, poskytnuty
spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuroCny a bez poplatkov b) zmluva o spotrebitel[skom uUvere
neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay).



17. Podla § 39 OZ, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zdkonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

18. Podla § 41 ods. 1 OZ, ak sa dévod neplatnosti vztahuje len na ¢ast pravneho ukonu, je neplatnou
len tato Cast, pokial z povahy pravneho ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za ktorych k nemu
doslo, nevyplyva, Ze tato ¢ast nemozno oddelit od ostatného obsahu.

19. Podfa § 53 ods. 6 OZ v zneni ku dfiu uzavretia zmluvy, ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je
poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle poZzadovanu
na finanénom trhu za spotrebitelské uvery v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov
sa prihliada najma na finan€nu situaciu spotrebitela, spdsob a mieru zabezpedenia jeho zavazku, objem
poskytnutych pefiaznych prostriedkov a lehotu splatnosti.

20. Podla § 53 ods. 9 OZ, ak ide o pInenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

21.Podla § 5b zakona &. 250/2007 Z.z., organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitel'skej zmluvy prihliada
aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho vocéi spotrebitelovi,
vratane jeho premli&ania alebo na inu zakonnu prekazku alebo zakonny dovod, ktoré brania uplatnit
alebo priznat plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel
tychto skuto€nosti dovolaval.

22.Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

23. Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zakonnika v zneni u¢innom od 01.02.2013, vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s
plnenim pefazného dihu.

24.V obdobi od 10.09.2014 do 15.03.2016 bola zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky
0,05%.

25. Podla § 53 ods. 6 OZ v zneni od 01.06.2014, ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie
penaznych prostriedkov, nesmie odplata prevySovat najvy3Siu pripustnd odplatu, ktord mozno od
spotrebitela pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov poZadovat. Odplatu, podrobnosti o stanoveni odplaty,
kritériach jej stanovenia a najvyssiu pripustnu vySku odplaty ustanovuje vykonavaci predpis.

26. Podla § 1 ods. 1 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. v zneni od 01.09.2014, odplatu pri poskytnuti
penaznych prostriedkov spotrebitefovi tvoria urok, poplatky a akékolvek iné odplatné plnenia alebo
iné naklady, ktoré st dohodnuté pri podpise spotrebitelskej zmluvy a ktoré su spojené s poskytnutim
penaznych prostriedkov alebo vyZadované pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov. Pri vypocte odplaty
sa vychadza z predpokladu, Ze spotrebitel'ska zmluva zostane platna dohodnuty ¢as a Ze dodavatel
a spotrebitel' si budu plnit' svoje povinnosti za podmienok a v lehotach dohodnutych v spotrebitelskej
zmluve.

27. Podla § 1 ods. 4 Nariadenia viady & 87/1995 Z.z. v zneni od 01.09.2014, na ucely
stanovenia najvys3ej pripustnej vySky odplaty podla § 1a sa pouzije priemerna hodnota rocCnej
percentualnej miery ndkladov bank a pobodiek zahraniénych bank pre jednotlivé typy novoposkytnutych
spotrebitelskych Uverov zverejnena podla osobitného predpisu, naposledy v ase predchadzajucom
uzavretiu spotrebitelskej zmluvy.

28. Podla § 1a ods. 1 Nariadenia viady €. 87/1995 Z.z. v zneni od 01.09.2014, ak odseky 2 a
3 neustanovuju inak, odplata pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi nesmie prevysit



dvojnasobok priemernej ro€nej percentualnej miery nakladov podla § 1 ods. 4 pri obdobnom uvere alebo
pbzicke rocne. Na ucely tohto nariadenia vlady sa obdobnym Gverom alebo p6zi¢kou rozumie obdobny
produkt, ktory je svojou povahou najblizsi forme poskytnutia pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi podla

predchadzajucej vety.

29. Zo suhrnnych informacii o udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych Gveroch bankami a
poboCkami zahrani¢nych bank zverejnenych na webovej stranke Ministerstva financii vyplyva, Ze
priemerna RPMN bank a pobociek zahraniénych bank pre uvery splatné nad 1 rok do 5 rokov v obdobi
od 15.08.2014 do 31.10.2016 bola od 12,34% do 15,16%.

30. Dnia 07.01.2014 bola medzi Zalobcom ako veritefom a Zalovanym ako dlznikom uzatvorena Zmluva
o spotrebitefskom Uvere podfa ustanovenia § 497 Obchodného zakonnika. Tato uverova zmluva je
z&roven zmluvou o spotrebitelskom Uvere v zmysle § 1 ods. 2 zadkona €. 129/2010 Z.z., nakolko bola
uzavreta medzi zalobcom, ktory pefiazné prostriedky poskytuje v rdmci svojej podnikatelskej Cinnosti
a Zalovanym - spotrebitelom, ktora pri uzatvarani zmluvy nekonal v ramci svojej podnikatelskej Ci
obchodnej €innosti.

31. V zmysle uverovej zmluvy poskytol Zalobca Zalovanému aver vo vySke 700 €, ktory mal Zalovany
vratit' v celkovej vySke 966 € do 370. diha po uzavreti Zmluvy. Celkové naklady tak dosahuju sumu 266
€. Tieto celkové naklady predstavuju sumu, ktoru by Zalovany bol povinny v zmysle o Uvere nahradit.
Inak povedané jedna sa o odplatu, ktoru v zmysle zmluvy o Uvere Zalobca pozaduje. V dbsledku toho,
Ze naklady uveru, &i odplata za uver, predstavuju sumu 226 € je RPMN vo vyske 67,70%. Preto treba
uzavriet, Ze odplata za uver, podstatne prevySuje odplatu obvykle poZzadovanu na finanénom trhu,
nakolko ju prevySuje takmer o polovicu, ¢o treba pokladat za podstatné prevysenie, ked priemerna
RPMN bola 45,94%. Z uvedeného dévodu je dojednanie takejto vysokej odplaty, v rozpore s § 53 ods.
6 OZ v zneni ku dfu uzavretia zmluvy, preto je uverova zmluva v Casti dojednanej odplaty neplatna,
nakolko odporuje zakonu (§ 39 v spojeni s § 41 ods. 1 OZ).

32. Neprimeranost odplaty je eSte zretelnejSia pri porovnani so su&asnou pravnou Upravou regulujucou
odplatu v § 53 ods. 6 OZ v zneni od 01.06.2014 v spojeni s nariadenim vlady €. 87/1995 Z.z. v zneni od
01.09.2014, ked vzhladom nato, ze priemerna RPMN bank bola od 31.10.2014 do suc¢asnosti v rozmedzi
do 12,34% do 15,16% bola najvysSia pravnym predpisom pripustna vyska RPMN 30,32% (§1a ods. 1
Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z.), €o je viac ako dvakrat menej nez pri predmetnom spotrebitelskom
uvere.

33. V dbsledku absolutnej neplatnosti dojednania o odplate zalobca nemdze zo zmluvy o Uvere
pozadovat Ziadnu odplatu. Zalovany je tak povinny vratit Zalobcovi len rozdiel medzi realne poskytnutymi
penaznymi prostriedkami vo vySke 700 € a sumou pefiaznych prostriedkov, ktoré Zalovany zaplatil, t.|.
sumou 280,71 €, teda sumu 419,29 €. Velhadom nato, Ze uvedenu povinnost Zalovany nesplnil pri¢om
bolo jeho povinnostou vratit istinu (§ 497 ObZ) zaviazal ho sud na jej zaplatenie.

34. KedZe zalovany nesplnil svoj zavazok-dlh v¢as, dostala sa s plnenim celej diZznej sumy do
omeskania, a to uz odo dha nasledujuceho po dni splatnosti tej - ktorej zameskanej splatky, a preto
Zalobca v zmysle § 517 ods. 2 OZ ma narok aj na urok z omeskania. Z dévodu omeskania Zalobca
v sulade s § 53 ods. 9 OZ zosplatnil aver, nakolko Zaovany bol v omeskani so splatkou splatnou dna
17.05.2014 viac ako tri mesiace, nakolko do zosplatnenia uhradil na dver 170,71 € (280,71 € minus
suma 110 € uhradena az po zosplatneni dria 02.10.2014), teda splatky za mesiac januar vo vyske 3,50 €,
februar vo vyske 3,50 €, marec vo vyske 3,50 €, a april vo vyske 95,50 € 2014, av3ak uz nie celu splatku
za mesiac maj 2014), pricom zalobca Zalovaného na moznost zosplatnenia upozornil predzalobnou
upomienkou zo dfia 24.07.2014. Zalobca si uplatnil zo Zalovanej sumy 5,05 % rogny Grok z ome$kania az
odo dha nasledujuceho po zosplatneni celého uveru, t.j. odo dfia 19.09.2014 do zaplatenia, ku ktorému
dfiu bola zakladna urokova sadzba ECB 0,05 %. Zalobcovi teda std priznal trok z omeskania 5,05 %
ro€ne zo sumy istiny 419,29 € odo dfia 19.09.2014 az do zaplatenia. Vzhladom nato, Ze Zalovany nie je
povinny platit odplatu, sud Zalobu v €asti poZzadovaného uroku prevysujuceho diZznu istinu zamietol.

35. Sud dodava, Ze v pripade, ak by aj v zmluve bola dojednana primerana odplata, takisto by naru
Zalobca nemal narok, nakolko vzhfadom nato, Ze zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje povinné
Udaje podla § 9 ods. 2 pism. f) zdkona o spotrebitel'skych uveroch - Gdaj o termine konecnej splatnosti



uveru, v désledku ¢oho sa predmetny Uver povazuje v zmysle § 11 ods. 1 pism. b) cit. zak. za bezurocny
a bez poplatkov.

36. Predmetna zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti tak, ako to vyZzaduje § 9 ods.
2 pism. f) zdkona o spotrebitelskych Uveroch. Citovany zékon je predpisom verejného prava, ktory
stanovuje prava a povinnosti veritefa a zaroven nasledky ich porusenia. Vo vysSie citovanom § 9 ods. 2
zakon stanovuje povinné nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, vratane udaja o termine konec¢nej
splatnosti Uveru (§ 9 ods. 2 pism. f). Zmluva o Uvere zo dria 26.04.2014 neobsahuje Udaj podla § 9
ods. 2 pism. f) zakona o spotrebitelskych Uveroch - a to Udaj o termine kone&nej splatnosti Uveru.
Konec&na splatnost Gveru je uvedena ako ,370. den po uzatvoreni zmluvy®, pricom tento udaj nie je
mozné povazovat za uvedenie terminu konecnej splatnosti, nakofko ten musi byt uvedeny pevnym
datumom a tak poskytnut' spotrebitelovi dostatoCne jasny a konkrétny udaj o tom, kedy nastala koneéna
splatnost’ Gveru. Zalobcovi pritom nié nebréanilo, aby v zmluve uviedol presny datum koneénej splatnosti
uveru. K uvedenému vid' napriklad rozsudok Krajského sudu v Trnave sp. zn. 11C0/101/2013, rozsudok
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 19C0/211/2013, pripadne rozsudok Okresného
sudu Banska Bystrica sp. zn. 12C/349/2015 a mnohé iné.

37. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej tiez ,, CSP*), sud prizna strane nahradu trov
konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

38. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

39. Sud pri rozhodovani o trovach konania postupoval podla § 255 ods. 1 a ods. 2 CSP. Predmetom
konania bolo zaplatenie sumy 685,29 € s prisluSenstvom, pri€¢om sud rozsudkom vo veci samej zalobcovi
priznal sumu 419,29 € s prisluSenstvom, teda v sume 266 € jeho navrh zamietol. V predmetnej veci tak
pomer uspechu (61%) a neuspechu (39%) Zalobcu prevySil pomer Uspechu a neldspechu zalovaného,
a preto Zalobcovi patri vo vztahu k Zalovanému nahrada trov konania v miere 22% (61% minus 39%).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia prostrednictvom
Okresného sudu Trenc¢in v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (oznacenie sudu ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. (§ 42 ods. 3, 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Ze

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

- ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost byt u€astnikom konania

- u€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie

- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny

- UC€astnikovi konania sa postupom sudu odriala moznost konat’ pred sidom

- rozhodol vylu€eny sudca

- sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

- sud prvého stuprfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhované dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto&nosti

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (dékazy sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylucenia
sudcu, dékazmi ma byt v konani preukdzané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci samej

- odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods.40.s.p., U€astnik konania bez svojej viny nemohol
dbkazy oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupria)



- rozhodnutie stdu prvého stupria vychadza nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods.2, § 205a
ods.1, § 221 ods.1 Obc&ianskeho sudneho poriadku)

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



