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Uznesenie

Okresny sud Prievidza v pravnej veci zalobcu: Ing. G. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom T. XX/X, S., proti
Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., ICO: 35 792 752 so sidlom Mliekarenska 10, Bratislava,
zast. Advokatskou kancelariou JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom Kubaniho 16, Bratislava, o
zruSenie rozhodcovského rozsudku takto

rozhodol:
Zalobcovi narok na nahradu trov konania vodi Zzalovanému nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobou podanou na tunaj$i sud diia 22.02.2016 Zalobca ziadal, aby sud zrusil rozsudok
rozhodcovského sudu N. F. B. s.r.0. so sidlom v T., sp.zn. RK-PC-77/14-LP.

2. O Zalobe rozhodol Okresny sud Prievidza rozsudkom &.k. 12Csr/1/2016-90 zo dria 06.06.2016, tak
Ze predmetny rozsudok rozhodcovského sudu Victoria Legal Arbiter s.r.o0. so sidlom v Ziline, sp.zn. RK-
PC-77/14-LP zrusil, pricom rozhodnutie o trovach konania si sud vyhradil po pravoplatnosti rozhodnutia
Vo veci samej s poukazom na ust. § 151 ods. 3 Obc&ianskeho sudneho poriadku u¢inného do 30.06.2016.

3. Podfa § 251 Civilného sporového poriadku trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne
vynaloZené vydavky, ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatfiovanim alebo branenim prava.

4. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

5. Podla €&l. 4 ods. 1 CSP, ak sa pravna vec neda prejednat a rozhodnut na zaklade vyslovného
ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi podla ustanovenia tohto alebo iného zakona, ktoré
upravuje pravnu vec ¢o do obsahu a ucelu najbliZzSiu posudzovanej pravnej veci.

6. Podla ndzoru sudu, Zalobca bol v konani v plnej miere uspedny, a preto by mu mal sud v zmysle §
255 ods. 1 CSP priznat narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Zalobca si v§ak nahradu trov
konania neuplatnil a ani zo sudneho spisu nevyplyva, Ze by mu uc¢elne vynaloZené trovy konania vobec
vznikli. Aplikaciou ustanovenie § 255 ods. 1 a contrario a za pouZitia analégie podla ¢l. 4 ods. 1 CSP,
sud rozhodol tak, Ze Zalobcovi nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie (355 ods. 2 v spojeni s § 357 pism. m) Civilného
sporového poriadku) v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia v dvoch vyhotoveniach na sude, proti
rozhodnutiu ktorého smeruje.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).



