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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Presov sudkyriou JUDr. Evou Lampartovou v spore zalobkyne: N. G., U.. X X.XXXX, R.
E. XX, D., pravne zastipenej: JUDr. Igor Safranko, advokat so sidlom Sov. hrdinov 163/6, Svidnik,
6, proti zalovanému: EOS KSI Slovensko, s.r.o., Pajtinska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne
zastUpenému: Remedium Legal, s.r.o., Pajstinska 5, Bratislava, ICO: 53 255 739, o primerané finanéné
zadostucinenie 1 247,81 EUR a o ur€enie, Ze uver je bezuroCny a bezpoplatkovy, takto

rozhodol:

.Sud urcuje, Ze uver poskytnuty na zaklade Zmluvy o Gvere €. XXXXXXXXX zo dfia XX. X. XXXX
je bezurocny a bez poplatkov.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 150 EUR v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

lll. V prevySujucej Casti sud zalobu zamieta.

IV. Zalobkyfia md narok na nahradu trov konania voéi Zalovanému v plnom rozsahu, pricom o vyske
trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim, po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobkyha sa Zalobou doru¢enou sidu dfia 3.3.2021 domahala, aby sud urgil, Ze tver poskytnuty
na zaklade Zmluvy o dvere €. XXXXXXXXXX zo dfia XX.X.XXXX je bezuroCny a bez poplatkov a
suCasne, aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobkyni 1 247,81 EUR titulom primeraného finanéného
zadostuginenia. Zalobu odévodnila tym, Ze s pravnym predchodcom Zalovaného - GE Money, a.s. -
uzatvorila dfia 16.4.2007 Zmluvu o Uvere €. XXXXXXXXXX. Pravny predchodca Zalovaného jej na
z&klade Ziadosti poskytol uver vo vy8ke 1 062,21 EUR (32 000 Sk) s 48 mesacnymi splatkami vo vyske
37,24 EUR (1 122 Sk). Zalobkyria doposial za G&elom splatenia pohladavky z uverovej zmluvy uhradila
sumu vo vySke 1 087,56 EUR. Pravny predchodca Zalovaného diia 23.9.2009 postupil pohladavku
na zalovaného. Zmluvu Zalobkyna uzatvorila ako spotrebitelka s pravnym predchodcom Zalovaného
ako dodavatelom finanénej sluzby. Zalobkyna uviedla, Ze zmluva o spotrebitelskom tvere musi podla
zékona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch (dalej tiez ,ZoSU*) obsahovat naleZitosti podla §
4 ods. 2 tohto zakona, a to okrem iného sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov
(§ 4 ods. 2 pism. a/ ZoSU) a ro&nu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky
Gver sa povaZuje za bezuroény a bez poplatkov (§ 4 ods. 2 pism. g/ ZoSU). RPMN vyjadruje celkové
ro¢né naklady na p6éziCku a zahriiuje uroky, poplatky aj pripadné poistenie. RPMN ma vyjadrovat €islo,
ktoré ma umoznit spotrebitelovi lepSie vyhodnotit vyhodnost alebo nevyhodnost' poskytovaného averu.
V danom pripade je v Uverovej zmluve uvedena RPMN vo vySke 28,14 %, avSak realna vySka RPMN je
31,45 %, €o je v neprospech spotrebitela. Vzhladom na ¢l. 6 ods. 1 smernice 93/13/EHS sa Zalobkyna
domnievala, ze RPMN, ktora nezodpoveda skutoénosti a poziadavkam komunitarneho prava na ochranu



spotrebitela, je nekalou podmienkou. KedZe ide o nekall podmienku, je neplatna, a preto ako keby ani
nebola v predmetnej zmluve uvedena. Ide o klamlivy, nespravny a zavadzajuci udaj. KedZe Uverova
zmluva neobsahuje Udaje podla § 4 ods. 2 ZoSU a podla § 4 ods. 5 ZoSU, neméze veritel pozadovat od
spotrebitela Urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom uvere. Z tohto dévodu
je uver poskytnuty v Uverovej zmluve beziroény a bezpoplatkovy. Do pozornosti dala Zalobkyria aj to,
Ze niektoré Casti zmluvy su pisané tak malym pismom, Ze ho nemozno povaZzovat za Citatefné a preto
v tychto Castiach je zmluva neplatna. K uplatnenému primeraného finanénému zadostucineniu uviedla,
Ze toto ma mat’ sankénu a odradzujucu funkciu, aby sa dodavatel nedopustal recidivy a zarovefi ma
mat aj funkciu relutarnu, ktora predstavuje obohatenie spotrebitefa vo vySke priznaného primeraného
finanéného zadostucinenia proti dodavatelovi za to, ze spotrebitel podstupil sidne konanie, v ktorom
bol na sude UspeSny. Zastavala tiez ndzor, Ze primerané finanéné zadostucinenie neméze mat iba
symbolicky vyznam a byt v symbolickej vySke, nakolko by tak nebolo ani primeranym ani spravodlivym.
Uplatnenu vySku primeraného finanéného zadostucinenia 1 247,81 EUR vydislila vychadzajuc z toho,
Ze o sumu 25,35 EUR preplatila predmetny uver nad istinu a pripocitala k tomu vysku pohladavky, ktoru
voci nej Zalovany eviduje ako dIZznu, a to v sume 1 222,46 EUR.

2. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe navrhol Zalobu zamietnut. Uviedol, Ze Zalobkyfa nepredloZila vypocet
ro¢nej percentualnej miery nakladov, ktory by spochybfoval jej spravnost. Len tvrdenie o tom, Ze
tento udaj je nespravny, podfa nazoru Zalovaného nepostauje na preukazanie nespravnosti tohto
udaju. Co sa tyka primeraného finanéného zadostuginenia, uviedol, Ze dodnes nebolo Ziadnym sudom
konstatované, Ze uver poskytnuty na zaklade predmetnej Uverovej zmluvy je mozné povazovat za
bezuroény a bez poplatkov. Nedoslo teda k naplneniu predpokladu § 3 ods. 5 ZoOS, nakolko Zalobkyha
nie je spotrebitefom, ktory si na sude s Uspechom uplatnil poruSenie svojho prava. Podanu Zalobu preto v
Casti o priznanie premeraného finanéného zadostucinenia povazoval za podanu pred¢asne. Poziadavka
na vyplatenie primeraného finanéného zadostucinenia vo vyske 1247,81 EUR je neopodstatnena a
v plnom rozsahu nedévodna. Spbdsob vypoc&tu uplatnenej sumy, kedy Zalobkyfia pozaduje priznanie
naroku na primerané finanéné zadostucinenie vo vyske, ktoru Zalovany eviduje ako vySku dlhu nema
zaklad v Ziadnom ustanoveni zakona. Priznanie primeraného finanéného zadostucinenia vo vyske
dlhu aku eviduje Zalobca, avSak dodnes bez akéhokolvek pravoplatného rozhodnutia sudu, ktoré by
tuto skutodnost vyvracalo, je podla nazoru Zalobcu s rozpore s dobrymi mravmi. Zalovany nadobudol
pohladavku z Gverovej zmluvy vo viere, Ze plne spifia v8etky zakonné poziadavky. Z tychto dévodov by
konajuci sud mal podanu Zalobu zamietnut aj s poukazom na ustanovenie § 3 ods. 1 OZ. Zalobkyria sa
preukazatelne dostala do omeskania s plnenim svojich zmluvnych povinnosti, kedy opakovane neplnila
napriek snahe Zalovaného o zmierlivé rieSenie jej dlhu. Konanie Zalobkyne podfa Zalovaného nemozno
povazovat za moralne a Cestné, a preto je absurdné, ak by takémuto konaniu bola poskytnuta sidna
ochrana. Nakolko Zalobkyni boli na zaklade uverovej zmluvy poskytnuté finanéné prostriedky, ktoré
Zalobkyha dobrovolne neuhradila, priznanim finanéného zadostuc&inenia Zalobcovi, by doslo k vybo&eniu
z medzi ochrany spotrebitela a k aprobovaniu konania, ktorym sa Zalobkyfia snazi zneuzit svoje
postavenie a ustanovenia zdkona upravujuce ochranu spotrebitela a ziskat' tak pre seba neopravneny
majetkovy prospech. V daldom texte svojho vyjadrenia Zalovany polemizoval o rozsahu a u&ele ochrany
spotrebitela a jej mantineloch.

3. Zalobca nevyuzil pravo repliky.

4. Sud nariadil vo veci pojednavanie na den 19.7.2022 a sucasne stranam dorucil vypocet hodnoty
RPMN z kalkulacky sudneho registra s tym, Ze umoznil stranam sa k predmetnému listinnému dokazu
vyjadrit.

5. Zalovany v podani zo diia 22.6.2022 uviedol, Ze v Zaloba v &asti o uréenie bezlro&nosti a
bezpoplatkovosti spotrebitelského Uveru stoji v zasade na dvoch pilieroch, pri€¢om prvym je neuvedenie
sumy, poctu a terminov splatok istiny, urokov a inych poplatkov a druhym je neuvedenie RPMN.
Vo vztahu k prvej vytknutej néleZitosti Zalovany poukézal na zodpovedanie tejto otdzky ustélenou
rozhodovacou praxou najvyssich sudnych autorit. V obdobnej veci rozhodoval Sudny dvor Eurépske;j
unie, ktory vo svojom rozhodnuti z 9.11.2016 vo veci C-42/15 v suvislosti s uvedenim vy3ky, poctu a
terminov splatok istiny, arokov a inych poplatkov v zmluve o spotrebitelskom uvere uviedol, Ze vzhfadom
na jasné znenie ustanoveni smernice je potrebné konstatovat, Ze smernica nestanovuje povinnost
zahrnut do zmluvy o Uvere vypis vo forme amortizaénej tabulky a nie je ani nevyhnutné, aby zmluva
0 Uvere uvadzala splatnost splatok spotrebitela s odkazom na konkrétny datum, resp. spresnenie aka



Cast’ splatky bude zapocéitana na vratenie istiny. Sudny dvor Eurdpskej unie vo svojom rozhodnuti z
9.11.2016 vo veci C-42/15 dalej judikoval, Ze poruSenie povinnosti veritefa méze byt podla vnutrostatnej
pravnej Upravy sankcionované zanikom naroku veritela na Uroky a poplatky, aviak takato sankcia je
primerana len pri takom poruSeni povinnosti veritela, ktoré mdze spochybnit moznost spotrebitela
posudit rozsah svojho zavazku, t. j. napriklad neuvedenie ro€nej percentualnej miery nakladov, poctu a
frekvencie splatok, ako aj neuvedenie pripadnej existencie notarskych poplatkov, pozadovanych zaruk
a poistenia. Sudny dvor Eurdpskej unie v predmetnom rozhodnuti dalej judikoval, Ze za primerané by sa
vSak nemalo povazovat, ak pre neuvedenie niektorych nalezitosti, ktoré svojou povahou nemézu mat
vplyv na schopnost’ diZznika posudit rozsah svojho zavazku, sa bude v sulade s vnutrostatnou Upravou
uplatfiovat sankcia bezuro€nosti a bez poplatkovosti Uveru, o bude vyvolavat' vodi veritelovi zavazné
nasledky. Podla Uznesenia Najvy3Sieho sudu SR z 22. februara 2018, sp. zn. 3Cdo 146/2017 ,Nie je
potrebné, aby zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahovala Ciselné vyjadrenie toho, aka je konkrétna
vnutorna skladba tej ktorej anuitnej splatky. V zmluvach uzatvaranych podla zakona €. 129/2010 Z.z.
nemozno od dodavatefov Ziadat, aby v nich uvadzali presny rozpis planovanej amortizacie dlhu, teda
rozpis splatok po Castiach (samostatne vo vazbe na istinu, urok a poplatky). Pokial ustanovenie §
9 ods. 2 pism. k/ zakona €. 129/2010 Z. z. uvadza pojmy ,vyska“, alebo ,pocet® €i ,terminy splatok
istiny, urokov a inych poplatkov®, je za pouzitia eurokonformného vykladu dospiet k zaveru, Ze toto
ustanovenie len spresfiuje, €o splatka uveru zahriuje.“ Obdobne Najvy$si sud SR rozhodol v uzneseni
zo dia 17.04.2018, sp. zn. 3Cdo/56/2018, v uzneseni zo dna 30.04.2019, sp. zn. 7Cdo/98/2018 a v
uzneseni zo dfia 23. aprila 2018, sp. zn. 4Cdo/187/2017. Podla nazoru zalovaného Zalobcom vytknuta
absencia takejto nalezitosti neobstoji pre urenie bezuro€nosti uveru a pravnemu zastupcovi musela
byt predmetna judikatira najvyssich sudnych autorit v tejto otazke v ase podania Zaloby dobre znama.
Pokial ide o neuvedenie vysky RPMN, tu Zalovany v prvom rade uviedol, Ze v Uverovej zmluve vySka
RPMN uvedena bola, priCom podstatnou otadzkou zostava, i bola uvedena spravne (resp. &i je vypoclet
spravny). Zalovany eviduje tabulku doloZenu Zalobkyfou, avéak v ramci doloZenia tohto vypoétu nie je
zrejmy zdroj a ani blizSi popis, akym sp6sobom Zalobkyha k predmetnej vySke RPMN (31,45 %) dospela.
Zalovany poukazal na volne dostupnu kalkulagku RPMN, uverejnenu na webovej stranke Ministerstva
financii Slovenskej republiky (https://www.fininfo.sk/fininfo/fig/financne-kalkulacky/kalkulacka-rpmn/), z
ktorej po zadani vstupnych udajov uvedenych v Uverovej zmluve vyplyva, Zze hodnota RPMN vychadza
na 28,36 %. V uverovej zmluve je uvedend RPMN vo vy8ke 28,14 %, teda rozdiel je zanedbatelny
a nedosahuje ani vysku jednej Stvrtiny percenta (rozdiel 0,22%). O tom, &i bol spotrebitel zavedeny
do omylu na zaklade takto uvedenej vySky RPMN je opravneny rozhodnut vyluéne sud, podla nazoru
Zalovaného vSak nemohol takyto zanedbatelny rozdiel zmenit' spravanie spotrebitela pri rozhodovani,
¢i do uverového vztahu za tychto podmienok vstupi, alebo nie. Podla nazoru Zalovaného by bolo
zaroven krajne nespravodlivé, ak by niesol sankciu bezuroCnosti na zéklade takejto odchylky, kedzZe
fakticky nemohla takato skutoénost’ Ziadnym vyznamnym spdsobom ovplyvnit moznost spotrebitela
posudit rozsah svojho zavazku (vychadzajuc pritom z definicie spotrebitela ako primerane obozretného
subjektu). Poukéazal opatovne aj na judikatiru SD EU, ktora preferuje proporcionalitu a primeranost
sankcii. Ako uzavrel Sudny dvor EU v spominanom rozsudku SD EU (4. vyrok) zo dha 9.11.2019,
C-42/15, ,,Clanok 23 smernice 2008/48 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nebrani tomu, aby &lensky
Stat vo svojej vnutrostatnej pravnej Uprave stanovil, Ze v pripade, ak zmluva o Uvere neobsahuje vietky
néleZitosti uvedené v ¢lanku 10 ods. 2 tejto smernice, tdto zmluva sa bude povaZovat za zmluvu o Uvere
bez urokov a poplatkov, pokial ide o okolnost, ktorej neuvedenie mdze spochybnit moznost’ spotrebitela
posudit rozsah svojho zavézku.“; V odévodneni Rozsudku SD EU sudny dvor uvadza:

- bod 63: ,,Sudny dvor uz rozhodol, Ze tvrdost sankcii musi byt primerana zavaznosti poruseni,
ktoré postihuju, a to najma zabezpefenim skuto€ne odradzajuceho u&inku, pricom musia reSpektovat
vSeobecnu zasadu proporcionality (pozri rozsudok z 27. marca 2014, LCL Le Crédit Lyonnais, C 565/12,
EU:C:2014:190, bod 45 a citovanu judikataru).”;

- bod 69: ,,Vzhladom na judikatiru uvedenu v bodoch 63 az 68 tohto rozsudku je potrebné konstatovat,
Ze poruSenie povinnosti veritela, ktora ma podstatny vyznam v kontexte smernice 2008/48, mbdze byt
sankcionované podla vnatrostatnej pravnej Upravy zanikom naroku tohto veritefa na droky a poplatky.*;
- bod 72: ,,Za primerané by sa v8ak nemalo povaZovat, ak v sulade s touto vnutrostatnou pravnou
upravou uplatnenie takejto sankcie vyvolava vocéi veritelovi zavazné nasledky v pripade neuvedenia
niektorych nalezitosti spomedzi nalezitosti upravenych v &lanku 10 ods. 2 smernice 2008/48, ktoré
svojou povahou nemdzu mat’ vplyv na schopnost dlZnika posudit rozsah svojho zavazku, ako je najma
nazov a sidlo prisludného orgdnu dohfadu uvedené v €ldnku 10 ods. 2 pism. v) tejto smernice.“ Na
zaklade uvedeného nemozno prisvedcit Zalobkyni, ze RPMN v Uverovej zmluve uvedené nebolo, pri¢om
zanedbatelny rozdiel vo vySke RPMN (s poukazom na to, Zze kalkulatka MF SR nepozna splacanie



v strede mesiaca, ale len na jeho zaciatku, ¢€i konci, a kone¢ny vypocet RPMN méze byt iny) podla
nazoru zalovaného nemohol ovplyvnit rozhodovanie spotrebitefa a ani ovplyvnit moznost spotrebitela
posudit rozsahu svojho zavazku. Na zéklade uvedeného Zalovany zastava nazor, Ze nie je dany Ziaden
dovod pre urCenie bezurognosti a bezpoplatkovosti spotrebitelského Uveru z predmetnej zmluvy. Kedze
zakladnym predpokladom pre priznanie primeraného finanéného zadostudinenia je Uspech v podanej
Zalobe podla osobitného zakona, Zalovany ma za to, Ze pokial Zalobca nebude Uspesny v pozadovanom
uréeni podla osobitného predpisu, nevznikol mu ani pravny narok na primerané finanéné zadostucinenie
a Zaloba Zalobcu je nedévodna v celom rozsahu. Pokial by v8ak sud dospel k inému zaveru, Zalovany
vo vztahu k pozadovanému primeranému finanénému zadostucineniu uvadza, Ze tento narok Zalobcu
popiera ¢o do doévodu, no najmd €o do uplatnenej a ni¢im konkrétne nezdévodnenej vysky. V tejto
suvislosti Zalovany povazuje za pravne nesporné, Ze neméze byt povazovany za osobu, ktora by
za tvrdené porusSenie spotrebitelskych prav Zalobcu zodpovedala, nakolko so Zalobcom neuzatvoril
uverovu zmluvu (tuto ani nekoncipoval). Na zaklade uvedeného preto vzniesol namietku absencie
pasivnej vecnej legitimacie. NavySe poukazal na to, Ze v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn.
10Csp/102/2018 pozadovala Zalobkyna zaplatenie sumy 1 287,14 EUR titulom primeraného finanéného
zadostucinenia na tom zaklade, Ze v konani vedenom na tamojSom sude pod sp. zn. 11Csp/198/2016
bola Uuspedna ako spotrebitelka o do ur&enia neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy. Okresny sud
rozhodol rozsudkom ¢&. k. 10Csp/102/2018-47 zo diia 20.11.2018 tak, Ze zaviazal Zalovaného (taktiez
EOS KSI Slovensko, s.r.0.) na zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia vo vyske 250 EUR,
v prevysujucej €asti Zalobu zamietol a priznal Zalobkyni narok na nahradu trov konania vo vySke 100%.
Tento rozsudok bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v Predove €. k. 5C0/28/2019-83 zo dna
25.06.2019. Zalovany navrhol, aby sid na predmetné konanie prihliadol, nakolko méze mat vplyv
pre posudenie dévodnosti zalobcom uplatneného naroku v tomto konani. Mal tiez za to, ze skorSie
rozhodnutie o primeranom finanénom zadostucineni zaklada prekazku pravoplatne rozhodnutej veci
ohladom takto uplatneného naroku a sud by mal zamedzit' Spekulativnemu zneuZzivaniu ochrany prav
spotrebitela. Dalej poznamenal, Ze je zarazajlce, ak sa Zalobkyfia po uplynuti bez mala 14 rokov od
podpisu zmluvy domaha bezuro¢nosti spotrebitelského Uveru, hoci narok veritela je premli¢any a veritel
by si ho s poukazom na § 54a OZ nemohol ani len vymahat, nie to eSte uplatnit na sude. Neexistuje
Ziadny relevantny pravny zaujem Zalobcu na poZzadovanom ur&eni, nakolko zmluvny vztah je v polohe
naturdlnej obligacie a aj ked dlh existuje, je realne nevymahatelny a pre dlznika nepredstavuje Ziadne
riziko teraz, ani v buducnosti. Podla nazoru Zalovaného je takto uplatneny narok na sude ucebnicovym
prikladom zneuZzivania pravnych noriem upravujucich ochranu spotrebitefa, pricom takémuto konaniu
nesmie byt poskytnuta sudna ochrana (¢l. 5 CSP), a to aj s poukazom na imperativ dobrych mravov.
Zaroven vzniesol namietku preml€ania s poukazom na plynutie premi&acej doby, ktora ak nie je uvedené
inak, je trojroéna a moment zacatia jej plynutia mozno pripisat ku diu nasledujucemu po podpise
Uverovej zmluvy. Zalobkyha totiz netvrdi opak, resp. netvrdi, kedy sa o bezurognosti dozvedela, pri¢om
sa o tejto skutonosti musela dozvediet najneskér v Ease, kedy advokat prevzal pravne zastupovanie
uz v predchadzajucej veci - t. j. eSte v roku 2016. Je neakceptovatelné a rozporné so zasadou pravne;j
istoty v sukromnopravnych vztahoch ako takych, ak sa diznik po uplynuti tofkych rokov domaha uréenia
bezuro¢nosti z ukonéenej spotrebitelskej zmluvy. Prijatim vykladu spésobom ad absurdum by sa mohol
spotrebitel domahat bezuroénosti spotrebitel'skej zmluvy ukon&enej aj 30 rokov pred podanim Zaloby, ¢o
je podla nazoru Zalovaného stav neziaduci a maximalne nekorektny. Aj v pripade, ak bol zakonodarca v
tejto otdzke neddsledny a €asovo neohranicil moznost podania Zaloby o bezuro€nost’ spotrebitelského
uveru, je nevyhnutné aby sud tuto nedéslednost’ suploval rozhodovacou praxou, ktord bude mat oporu
v zakladnych zasadach pravneho Statu (pravnej istote) ako aj civilného sporového konania, v sulade s
principmi vSeobecnej spravodlivosti tak, aby vysledkom bolo rozumné usporiadanie procesnych vztahov.
K samotnej vySke PFZ Zalovany poukazal na praxe tunajSieho sudu (vratane nadriadeného) a zakladnu
sadzbu primeraného finanéné zadostucinenie 50 EUR a v mimoriadne odévodnenych pripadoch 100
EUR aviac, za individualneho posudenia skuto€ného porusenia, spravania sa diznika /dodavatela atd. V
dalSom texte sa Zalovany eSte venoval sp6sobu podavania zaléb o primerané finanéné zadostucinenie
a ich opakovanému podavaniu z inych dévodov, dalej skutoénej funkcii civiiného sporového konania a
sofistikovanému a Sikanéznemu spésobu podavania Zaldb zo strany Zalobkyne (resp. spotrebitelov).

6. Pravny zastupca zalobkyne na pojednavani zotrval na podanej zalobe predovsetkym s poukazom na
to, Ze Uverova zmluva neobsahuje spravnu vySku RPMN a taktieZ sa v nej neuvadzaju uroky a poplatky.
Pri ur€eni vysky primeraného finanéného zadostucinenia poukazal na recidivu zo strany Zalovaného.

7. Pravny zastupca Zalovaného zotrval na doterajSej argumentacii Zalovaného.



8. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi zaloZzenymi v spise (na ¢l. 3 zmluva o Uvere a dalSich
uverovych produktoch zo diia 16.4.2007, na €l. 4 list Zalovaného adresovany Zalobkyni zo diia 20.6.2016,
na ¢l. 4 rubovej strane platobna histéria, resp. prehlad platieb k predmetnému uveru, na &l. 6 rubove;j
strany platobnd histdria k zmluve €. XXXXXXXXXX zo dfia XX.X.XXXX, na ¢l. 8 potvrdenie o zrdZkach
zo mzdy Zalobkyne za rok 2016, na &l. 9 list Zalovaného adresovany zamestnavateflovi Zalobkyne zo diia
1.4.2014, na ¢l. 10 list Zalovaného adresovany Zalobkyni zo dfia 25.3.2020 a na &l. 36 vypis z kalkulacky
RPMN zo sudneho registra), oboznamil sa so zalobou a vyjadreniami Zzalovaného, ako aj s ostatnym
spisovym materialom a zistil nasledovny skutkovy stav:

9. Zalobkyria uzavrela diia XX.X.XXXX s pravnym predchodcom Zalovaného - spoloénostou GE Money,
a.s. - zmluvu o Uvere a dalSich tverovych produktoch &. XXXXXXXXXX. Na zaklade predmetnej zmluvy
pravny predchodca Zalovaného poskytol Zzalobkyni Uver na sumu 32 000 Sk, tj. 1 062,21 EUR, a to
za nasledovnych podmienok cena uUveru: 53 856 Sk (1 787,69 EUR), vy8ka mesacnej splatky 1 122
Sk (37,24 EUR), pocet splatok 48, datum prvej splatky 16.5.2007, splatnost’ splatok vzdy k 16. dfiu v
mesiaci, roéna percentualna miera nakladov na uver 28,14 %. Zalobkyfa za G&elom splatenia Gveru
zaplatila doposial sumu 1 087,56 EUR.

Z vypoctu RPMN z kalkulagky v sudnom registri, do ktorej sa zadali vstupné udaje - vySka pdzicky 32
000, datum pézicky 16.4.2007, pocet splatok 48, vySka splatky 1 122, den splatky 16., datum prvej
splatky 16.5.2007 - vyplyva, Ze celkova Ciastka, ktoru zaplati spotrebitel pri uvedenych podmienkach
uveru, je 53 856 Sk a RPMN je v hodnote 32,29 %.

10. Zisteny skutkovy stav sud pravne posudil podla nasledujlcej pravnej upravy:

11. Podfa § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na pozZiadanie diZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

12. Podla § 499 Obchodného zakonnika za dojednanie zavazku veritefa poskytnut na poZziadanie
penazné prostriedky mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie uveru je predmetom podnikania veritela.

13. Podla § 4 ods. 1 zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni ucinnom v Case
uzavretia zmluvy (tiez iba ,ZoSU*) zmluva o spotrebitefskom Uvere musi mat' pisomnu formu, inak je
neplatna.

14. Podla § 4 ods. 2 ZoSU zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem v§eobecnych naleZitosti6) <https:/
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/258/20080101.html> obsahuje najma

a) sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet
tychto platieb s upozornenim na moznost' uétovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto
moznost vyuzit,

b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Gvere vztahuje,

c) cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

d) identifikaciu vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia
tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebitefom,

e) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

f) meno a adresu spotrebitela,

g) roénu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky Gver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov,

h) podmienky zavislé od objektivnych skutoCnosti, pri ktorych splneni mbéze byt upravena roénéd
percentualna miera nakladov,

i) vypoCet nakladov uvedenych v § 2 pism. c) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2001/258/20060701.html>, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu ro€nej percentudlnej miery nakladov;
ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel zaplatit zvySené naklady. Uvedie sa vyska tychto
nakladov, spdsob vypoctu alebo ¢o najpresnejsi odhad.

15. Podla § 4 ods. 3 ZoSU zmluva dalej obsahuje
a) opravnenia spotrebitefa na zniZzenie nakladov na spotrebitelsky Uver pri jeho splateni pred lehotou
splatnosti podla § 6 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/258/20060701.html>,



b) sankcie za porudenie zmluvy,

¢) podmienky, za ktorych mozno pouzit zmenku alebo Sek,

d) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy,

e) prava spotrebitela podla 8 7 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
ZZ/2001/258/20060701.html>.

16. Podla § 4 ods. 4 ZoSU pri nesplneni podmienok podla odsekov 2 a 3 je zmluva o spotrebitelskom
Uvere platna, ak bol spotrebitefovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zaal Eerpat’ alebo

b) dodany tovar alebo poskytnuta sluzba.

17. Podla § 4 ods. 5 ZoSU od spotrebitela neméze veritel pozadovat rok alebo poplatky, ktoré nie st
uvedené v zmluve o spotrebitelskom uvere.

18. Podla § 11 ods. 4 zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Gveroch a pézickach,
spotrebitel sa méze pred sudom domahat’ urenia neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere alebo
uréenia bezuro€nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitel'ského Uveru zalobou.

19. Podla § 52 ods. 1 aZ ods. 3 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom v ¢ase
uzavretia zmluvy o spotrebitefskom Uvere (dalej len ,Obciansky zakonnik®) Spotrebitelskymi zmluvami
su kupna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v dsmej Casti tohto zékona a
zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel,
ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného navrhu na uzavretie
zmluvy. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti. Spotrebitefom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

20. Podla § 54 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie.
V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

21. Podla § 3 ods. 3 zdkona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o0 zmene zakona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy kazdy spotrebitel
ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitel'skych zmluvach.

22. Podla § 3 ods. 5 posledna veta zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch spotrebitel, ktory na sude uspeSne uplatni
poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na
primerané finan¢né zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto
zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

23. Z vykonaného dokazovania bolo nesporné, Ze pravny predchodca Zalovaného a Zalobkyna uzavreli
zmluvu o Uvere spotrebitelského charakteru (spotrebitelsky charakter zmluvy nebol rozporovany a
vyplyva aj z povahy zmluvnych stran), Zalobkyha Cerpala celkovo finanéné prostriedky v sume 1 062,21
EUR a za u¢elom splatenia uveru vykonala uhrady v celkovej sume 1 087,56 EUR. Sud konstatuje, ze
uzavreta zmluva o spotrebitelskom Uvere vykazuje znaky formularovej (typovej) zmluvy, ktorej obsah
(zmluvné dojednania) spotrebitel podstatnym spésobom nie je schopny realne ovplyvnit. Méze zmluvu
po doplneni potrebnych udajov (o spotrebitelovi a poskytnutom uvere) ako celok prijat’ alebo odmietnut,
nakol'ko priprava zmluvy je v celom rozsahu prenechana veritefovi. Zmluvné dojednania a obsah zmluvy
spotrebitel urcite ziadnym spdsobom individualne nedojednaval, kedZe su vopred predtlatené bez
moznosti vpisovania inych podmienok, €i ich upravy.

24. VVychodiskom spotrebitelskej ochrany je postulat, podfa ktorého sa spotrebitel ocitéd vo fakticky
nerovnom postaveni s profesionalnym dodavatelom, a to s ohfadom na okolnosti, za ktorych dochadza
ku kontraktacii, s ohladom na vacsiu profesionalnu skisenost dodavatela, lepsiu znalost prava a lahSiu
dostupnost’ pravnych sluzieb a kone€ne so zretefom na moznosti stanovovat zmluvné podmienky
jednostranne cestou formularovych zmlav.



25. VVykonanym dokazovanim mal sud za preukézané, Ze zmluva o Uvere neobsahuje spravne uvedeny
udaj o vySke ro¢nej percentualnej miery nakladov (RPMN), ked sa v zmluve uvadza jej hodnota 28,14
% a z vypocltu zohfadfiujuceho aj def splatnosti jednotlivych mesaénych splatok vyplyva, Ze hodnota
RPMN je vo vyske 32,29 %. Co sa tyka zavaznosti uvedenia nespravneho Gdaja o hodnote RPMN v
neprospech spotrebitela a dosledkoch uvedenia nespravneho Udaja, sid méa za to, Ze i ovela niZsi rozdiel
v hodnote RPMN v neprospech spotrebitefa mdze zavazit pri rozhodovani spotrebitela o vyhodnosti, €i
nevyhodnosti Gveru v porovnani s inymi Gvermi na trhu. S poukazom na judikatdru Stdneho dvora EU
(napr. vo veciach sp. zn. C-290/19 a sp. zn. C-377/14) mozno konstatovat, Ze vzhlfadom na vysoku mieru
ochrany prav spotrebitelov nespravne uvedeny Udaj v neprospech spotrebitela je pre uely zakona ¢&.
258/2001 Z.z. v sulade so zasadou ekvivalencie a efektivity potrebné vykladat tak, ako keby ani nebol
uvedeny, preto je bez dalSieho potrebné uver povazovat' za bezuro€ny a bez poplatkov podfa § 4 ods. 2
pism. g) ZoSU. Z judikatury slovenskych sudov pritom navy$e vyplyva, Ze za beztroény a bezpoplatkovy
sa povaZzuje aj Uver v pripade bagatefného rozdielu medzi spravnymi hodnotami RPMN (napr. rozsudok
Okresného sudu PreSov sp. zn. 14Csp/54/2019 zo dia 27.5.2022).

26. KedZe uz aj nespravne uvedeny udaj o RPMN mé& za nasledok fikciu o bezurocnosti a
bezpoplatkovosti Uveru, sud prvym vyrokom rozsudku vyhlasil aver z predmetnej Uverovej zmluvy za
bezuroény a bez poplatkov.

27. Na margo ostatnych spornych bodov tykajucich sa bezuro€nosti a bezpoplatkovosti veru (suma,
poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov a absenciu uvedenia urokov a poplatkov
v zmluve) sud poznamenava, Ze tieto sud nepovazoval za nosné pre uréenie bezuroCnosti a
bezpoplatkovosti Gveru s poukazom na znenie v ase uzavretia zmluvy G&inného ZoSU.

28. Zalovanym vznesenu namietku premi¢ania prava spotrebitela na uréenie bezurognosti a
bezpoplatkovosti Uveru sud nepovazoval za dbévodnu, kedZe v danom pripade sud sledujuc
eurokonformny sulad pravnej Upravy premi€ania zakotvenej v naSom pravnom poriadku dospel k
zaveru, Ze nasou pravnou upravou stanoveny rezim premiania mbéze spotrebitelom systematicky
odopierat moznost domahat sa ochrany svojich spotrebitelskych prav, a to vzhladom na relativne kratku
dizku v8eobecnej premli¢acej lehoty a dobu trvania zmliv dokonca aj ete v &ase trvania pravneho
vztahu zo zmlav. Sudny dvor EU v rozhodnuti sp. zn. C-473/00 potvrdil, Ze uplynutie &asu v Ziadnom
pripade nemdze byt skutoénostou, ktora by mala znizit alebo znemoznit ochranu prav spotrebitela
pred nekalymi obchodnymi podmienkami podfa €l. 3 ods. 1 Smernice rady 93/13/EHS. Obdobne sud
zastava nazor, Ze i v pripade domahania sa ur€enia bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru neméze
byt spotrebitel limitovany relativne kratkymi premi€acimi lehotami a v danom pripade sud povazoval
lehotu, ktora uplynula od potencialnej znalosti Zalobkyne o bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti uver (2016)
do podania Zaloby o urenie bezuroénosti a bezpoplatkovosti za akceptovatelna.

29. Co sa tyka samotného primeraného finanéného zadostuginenia, zakonnymi predpokladmi jeho
uspedného uplatnenia v zmysle vySsie citovaného zakonného ustanovenia § 3 ods. 5 zakona o ochrane
spotrebitela je:

- existencia porusenia prava alebo povinnosti ustanovenej zdkonom o ochrane spotrebitela alebo
osobitnymi predpismi sliZiacimi na ochranu spotrebitela (napr. zakon o spotrebitelskom Uvere, zakon o
finanénych sluzbach na dialku, osobitné ustanovenia § 52 az 54 Obcianskeho zakonnika),

- UspesSné uplatnenie porusenia tohto prava alebo povinnosti spotrebiteflom na sude a

- pasivne vecne legitimovany subjekt, ktory za poruSenie predmetného prava alebo povinnosti
zodpoveda.

30. Krajsky sud v PreSove vo viacerych svojich rozhodnutiach vyslovil zaver, Ze pokial bol spotrebitel v
predchadzajucom spore uspesny pri uplatneni porusenia jeho prava ako spotrebitela zaklad naroku je
dany (napr. uznesenie 9C0/50/2018 zo dia 26.6.2018 alebo 17Co/17/2018 zo dfa 10.4.2018). Najvyssi
sud Slovenskej republiky v rozhodnuti 6Cdo/127/2017 zo dna 30.1.2019 sa s tymto nazorom stotoznil a
uviedol nasledovné: ,Ustanovenie § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z. ma pinit jednak funkciu satisfakénu
a jednak funkciu sankénu. Jeho cielom je predovSetkym odradit dodavatelov od protipravneho konania
voci spotrebitefom. Mozno ho vSak chapat aj ako prostriedok na vyvolanie aktivity spotrebitefov domahat
sa ochrany svojich prav proti dodavatelom v pripadoch, kedy dodavatelia ich prava hrubym spdsobom
porusuji. Ugelom finanéného zadostuginenia je dovisit ochranu poru$eného prava spotrebitela ako



slabsej strany v spotrebitelskych zmluvach spdsobom, ktory prave z tohto dévodu vyzaduje poskytnutie
vySSieho stupfa ochrany. Jedinym predpokladom, ktory citované ustanovenie zakona vyZaduije je, Ze
spotrebitel na sude uspesne uplatni porudenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom
a osobitnymi predpismi. Ziadnu ind podmienku, aby spotrebitefovi bola privodena konkrétna ujma,
nevyzaduje.“

31. V sulade s principom pravnej istoty upravenym v &lanku 2 ods. 2 Civilného sporového poriadku sud
prvej inStancie preto reSpektuje uvedené pravne zavery vyssich sudnych autorit a plne na nich odkazuje.

32. Obrana Zalovaného bola zaloZzend tvrdeni o prekazke uz rozhodnutej veci a tiez nedostatku pasivnej
vecnej legitimacie. Sud nestotoznil ani s jednou z namietanych procesnych nedostatkov. K namietke
existencie prekazky pravoplatne rozhodnutej veci (res iudicata), sid objasriuje, Ze hoci je tu totoZnost
stran sporu s predchadzajucim pravoplatne skonéenym konanim, totoZnost predmetu konania je iba
zdanliva, nakolko ide sice opatovne o uplatnené primerané finanéné zadostucinenie z totozného
pravneho vztahu stran sporu, avSak uplatneného na zéklade inych skutkovych okolnosti.

33. Sud mal taktiez za to, Ze Zalovany je pasivne vecne legitimovanym subjektom, nakolko nadobudol
prava k pohladavke zo zmluvy a realne pristupoval k uspokojovaniu pohladavky z predmetnej zmluvy o
spotrebitelskom Uvere a prave vo€i Zalovanému bola Zalobkyria uspesna vo veci uréenia bezuro€nosti
a bezpoplatkovosti Uveru.

34. Sud mal teda na zaklade zisteného skutkového stavu s poukazom na pravnu Upravu primeraného
finanéného zadostucinenia za to, Ze dikcia § 3 ods. 5 zadkona o ochrane spotrebitela bola naplnena
prave tym, Ze Zalobkyha ako spotrebitelka bola uspedna v tomto konani o urlenie bezuroCnosti
a bezpoplatkovosti Uveru voéi zalovanému, teda na sude UspeSne uplatnila porusenie prava alebo
povinnosti ustanovenej zakonom o spotrebitelskych uUveroch voéi Zalovanému (poruSenie spocivajuce
v neuvedeni obligatérnej nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere), preto ma pravo na primerané
finanéné zadostudinenie prave od Zalovaného. Sud sa v3ak v ramci uvahy o vySke primeraného
finanéného zadostucinenia nestotoznil s vySkou Zzalobcom uplatneného primeraného finanéného
zadostucinenia.

35. Sud sa domnieva, Ze zavaznost konkrétnych poruSeni prav spotrebitefa a konkrétne skutkové
okolnosti v danom pripade (absencia povinnej nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere) a intenzitu
trvania a rozsahu nepriaznivych nasledkov, pripadne potencialnych dosledkov, ktoré spotrebitelovi hrozili
(spotrebitel preplatil Uver nad istinu, hoci je Uver bezuro€ny a bez poplatkov), ako aj subjektivny pristup
oboch stran k protipravnemu konaniu, reflektuje primerané finan&né zadostudinenie vo vyske 150 EUR,
ktoré stid povaZuje za primerané, spifiajlce jednak funkciu satisfakcie pre Zalobcu a minoritne aj funkciu
sankcie pre zalovaného.

36. Na dbvazok sud dodava, Ze ucelom primeraného finanéného zadostudinenia pri poruseni prav
spotrebitela sice nema byt len odradenie dodavatela od takychto praktik do buducna, je nim aj urcita
satisfakcia pre spotrebitela za to, Ze sa pustil do sporu s nepochybne ekonomicky a pravne silnejSim
dodavatelom a svojim Uspechom priniesol potencialny benefit aj pre ostatnych spotrebitelov, avSak stéle
je potrebné mat na zreteli, Ze primerané finanéné zadostucinenie nema byt nastrojom obohatenia sa
pre spotrebitela.

37. Podla § 255 ods. 1 zékona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) sud prizna
strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci.

38. Podla § 262 ods.1 CSP o naroku na ndhradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

39. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP tak, Ze
Zalobkyni priznal vod&i Zalovanému narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. PIny Gspech Zalobcu
v konani, kde vySka plnenia zavisi od Uvahy sudu, sud odvodzoval od Uspechu v zaklade naroku. K
tomu podporne sud poukazuje na literatdru, napr. Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova,
S., Bajankova, J., TomaSovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C.H.Beck, 2016, str.
926-927, cit. ,Zasadu Uspechu vo veci treba uplatnit' aj na konania, v ktorych vySka plnenia zavisi od



Uvahy sudu (sudcovskeé pravo) alebo od znaleckého posudku. V tychto pripadoch vSak nejde o procesne
neuspesného zalobcu, ak mu bola priznana aspon Cast Zalobou uplatneného naroku. Nemozno ho
totiz ad absurdum zatazit’ procesnou zodpovednostou za predvidanie vysledku na z&klade Uvahy sudu
alebo znaleckej ¢innosti“. Sud je toho nazoru, Ze v pripadoch, ked rozhodnutie o vyske plnenia zavisi
len od Uvahy sudu, priCom sucasne Zalobca neuplatiiuje vysku plnenia v zjavne neddvodnej vyske,
predstavujucej Sikandzny vykon prava, motivovanej len snahou o navysenie trov konania a nie zaujmom
na spravodlivom usporiadani veci, nemozno od Ziadneho Zalobcu spravodlivo o¢akavat, aby sa presne
»trafil“ do uvahy sudu, pokial ide o vySku plnenia. Preto je namieste priznat' plnd ndhradu trov konania, ak
bol Zalobca v zaklade plne uspesny aj vtedy, ak o do vysky bol Uspesny len v €asti. | ked' Civilny sporovy
poriadok nema ustanovenie totoZné s niekdajSim § 142 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku, ktoré
bolo priamym zakonnym podkladom pre priznanie plnej nahrady trov konania aj v pripade Ciastoéného
uspechu, ak rozhodnutie o vySke pInenia zaviselo od Uvahy sudu, vysSie uvedené zavery pravnej teoérie
a praxe svedCia o tom, Ze ani v podmienkach novej procesnej Upravy nie je dévod na ustupenie od
takého zaveru. Sud dalej uz len poznamenava, Ze tak, ako tomu bolo aj v zmysle § 142 ods. 3 O.s.p., tak
aj v suCasnosti podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s €l. 3 a €l. 4 ods. 2 CSP sa zakladna sadzba tarifnej
odmeny advokata v takom pripade vypocita a ur&i len z vySky sudom priznaného plnenia. O vySke trov
konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruc€enia na Okresny sud Presov,
pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti v
zneni neskorsich predpisov.



