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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsednitky senatu JUDr. Lubici Libantovej Medveckej, PhD.
a sudkyn JUDr. Lenky Kovacovej a JUDr. Lubomiry Kubarfovej, v trestnej veci proti odsidenému C.
C. pre precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zak., o staznosti
odsudeného C. C. proti uzneseniu Okresného sudu Topol¢any sp. zn. 0T/30/2012 zo dna 19.10.2016,
na neverejnom zasadnuti konanom v Nitre dfa 16.11.2016, takto

rozhodol:

Podla § 194 odsek 1 Trestného poriadkusa zru$uje napadnuté uznesenie.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Topof€any (dalej len sud I. stupfia) rozhodol podla § 8 ods.2
zakona ¢&. 528/2005 Z.z. o vykone trestu povinnej prace s poukazom na § 55 ods.4 Tr. zak. tak, Ze
premenil trest povinnej prace, ktory bol odsudenému C. C. (dalej len odsudeny) uloZzeny vo vymere
200 hodin trestnym rozkazom Okresného sudu Topol€any zo dfia 28.05.2012 sp. zn. 0T/30/2012 na
nepodmienecny trest odfiatia slobody vo vymere 100 dni a podla § 55 ods.4 Tr. zak. a § 48 ods.2 pism.
a/ Tr. zak. na vykon tohto trestu zaradil odsudeného do Ustavu s minimalnym stupriom strazenia.
Svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze odsudeny nevykonal trest povinnej prace, zdrzoval sa na
neznamom mieste ¢im znemoznil nariadenie vykonu tohto trestu, pri¢om po

pravoplatnom odsudeny neviedol riadny Zivot, bol 9-krat sudne trestany (v 8 pripadoch mu bol ulozeny
nepodmienecny trest odratia slobody).

Uvedené uznesenie, ihned po jeho vyhlaseni, staznostou napadol odsudeny. Do terminu konania
neverejného zasadnutia nadriadenému sudu nebolo doru¢ené jej pisomné zdévodnenie.

Krajsky sud v Nitre, ako nadriadeny sud, na zéklade riadne a v€as podanej staznosti opravnenou osobou
podla § 192 ods. 1 pism. a/, pism. b/ Tr. por. preskimal spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia, proti
ktorému stazovatel podal staznost a konanie predchadzajuce tomuto vyroku napadnutého uznesenia
a dospel k zaveru, Ze staznost’ je dévodna.

Po preskimani predloZzeného spisového materialu nadriadeny sud zistil, ze sud |. stupfia sa dopustil
pochybenia, ked v danej veci rozhodoval.

Podla § 11 ods.2 zakona €. 528/2005 Z.z. o vykone trestu povinnej prace rozhodnutia suvisiace s
vykonom trestu povinnej prace podfla tohto zakona vykonava predseda senatu sudu uvedeného v § 2
ods.2 tohto zakona.

Podla § 2 ods.2 zakona ¢&. 528/2005 Z.z. o vykone trestu povinnej prace, trest povinnej prace odsudeny
vykonava v obvode okresného sudu, v ktorom ma bydlisko.

Vzhladom na skuto€nost, Ze odsudeny ma bydlisko v obvode Okresného sudu Partizanske, prislusnym
na rozhodovanie je tento sud a nie sud, ktory odsudenému trest ulozil. Trestnym rozkazom Okresného
sudu Topol€any sp. zn. 0T/30/2012 zo dna 28.05.2012 bol uloZeny trest povinnej prace vo vymere
200 hodin. Ako vyplyva zo spisového materidlu spis bol na vybavenie predlozeny Okresnému sudu
Partizanske, ktorého ulohou bolo konanie nielen o nariadeni vykonu trestu, ale aj o naslednom
rozhodovani o tom, &i uvedeny trest odsudeny aj vykonal. S poukazom na tuto skuto€nost nie je Okresny



sud Topol€any prislusny v zmysle § 11 ods.2 s poukazom na § 2 ods.2 zakona ¢&. 528/2005 Z.z. o
vykone trestu povinnej prace.

V neposlednom rade nadriadeny sud poukazuje aj na skutoCnost, Ze odsudenému nebol v zmysle §
3 zakona ¢&. 528/2005 Z.z. o vykone trestu povinnej prace ani vykon hore uvedeného trestu nariadeny.
Uvedenu skuto&nost' konstatoval v napadnutom uzneseni aj samotny sud |. stupfa.

S poukazom na vSetky hore uvedené skutoCnosti nadriadeny sud rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok



