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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Mareka Ko&¢a a ¢lenov senatu JUDr.
Milana Majernika a JUDr. Romana Tétha v exekuénej veci opravneného: EOS KSI Slovensko, s.r.o.,
so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, zastipeného TOMAS KUSNIR, s.r.0., so
sidlom Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843, proti povinnému: C. M., A.. XX.X.XXXX, W.
0. Q. XXX, o vymozenie 398,16 eur s prisl., o odvolani opravneného proti uzneseniu Okresného sudu
Kezmarok €. k. 5Er/1030/2013-27 zo dna 2.6.2014, takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie sudu prvejinstancie.
odovodnenie:

1. Prvoinstanény sud napadnutym uznesenim zamietol Ziadost' sudneho exekutora o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie.

2.V dévodoch uznesenia uviedol, Ze sudny exekutor spisal na Exekutorskom urade dna 18.10.2013
za pritomnosti zastupcu opravneného, navrh na vykonanie exekucie proti povinnému pre vymoZzenie
pohladavky vo vy3Sie uvedenej vySke a pre vymozZenie trov exekucie. Ako exekuény titul opravneny
predlozil rozsudok Staleho rozhodcovského sudu zriadeny zriadovatelom Slovenska rozhodcovska a.s..
K navrhu na vykonanie exekucie opravneny predloZil na vyzvu sudu fotoképiu zmluvu &. XXXXXX
uzatvorenu 3.5.2005 medzi pravnym predchodcom opravneného a povinnym, VSeobecné obchodné
podmienky pravneho predchodcu opravneného (ktoré tvoria neoddelitefnu sugast’ zmluvy) a fotoképiu
dohody o uhrade pohladavky v splatkach zo dia 15. 6. 2009, uzatvorenej medzi opravnenym a
povinnym. Sudny exekutor podanim z 5.11.2013 a nasledne podanim z 20.3.2014 poZiadal exekucny
sud o vydanie poverenia na vykonanie exekucie. Sud preskumal rozhodcovsky rozsudok ako aj zmluvu
€. XXXXXX (dalej len "zmluva") uzavretd 3. 5. 2005 medzi pravnym predchodcom opravneného
(VSeobecna uverova banka a.s.) a povinnym, vratane jej neoddelitefnych sucasti a zistil, Ze uvedena
zmluva spifia charakteristiku spotrebitelskej zmluvy. Povinny uzavrel s opravnenym dfia 15.6.2009
Dohodu o uznani zavazku a o uhrade pohfadavky v splatkach. V bode 4. tejto dohody je upravend
rozhodcovska doloZka nasledovne: "Zmluvné strany sa dohodli, Ze vSetky spory, ktoré vzniknu z tejto
zmluvy, vratane sporov o jej platnost, vyklad alebo zruSenie, budu rieSené :

a) pred Stalym rozhodcovskym sudom spolo€nosti Slovenska rozhodcovska, a.s., so sidlom Karloveské
rameno 8, 841 04 Bratislava (dalej len "rozhodcovsky sud"), ak Zalujuca zmluvna strana poda Zalobu na
rozhodcovskom sude; rozhodcovské konanie bude vedené podla vnutornych predpisov rozhodcovského
sudu, a to jedinym rozhodcom ustanovenym podla vnutornych predpisov rozhodcovského sudu,

b) pred Rozhodcovskym sudom zriadenym pri Slovenskej hospodarskej komore, s.r.o., Kmetova 13,
KoSice jedinym rozhodcom ustanovenym predsedom Rozhodcovského sudu, c) pred prisluSnym sidom
Slovenskej republiky, ak Zalujiuca zmluvna strana poda Zalobu na sude podla prislusného pravneho
predpisu (z. €. 99/1963 Zb. Obg¢iansky sudny poriadok.)".

Podla sudu prvej indtancie z uvedenej rozhodcovskej dolozky vyplyva, Ze tato sice zdanlivo dava
spotrebitelovi moznost vyberu medzi vSeobecnym sidom a rozhodcovskym sudom, avSak v pripade,



ak by dodavatel podal Zalobu na rozhodcovsky sud predtym, ako spotrebitel podal Zalobu na
vSeobecny sud, neplati ustanovenie uvedenej rozhodcovskej dolozky, podla ktorého podanim Zaloby
ktorejkofvek zmluvnej strany na v8eobecny sud dochadza k rozviazaniu rozhodcovskej dolozky, a teda
spotrebitel je v takom pripade (nedochadza k rozviazaniu rozhodcovskej dolozky) nuteny podrobit
sa uz zaCatému rozhodcovskému konaniu na rozhodcovskom sude, ktorého pravomoc je zaloZzena
uvedenou rozhodcovskou dolozkou a Zalobou doddvatela na rozhodcovskom sude. Dohoda o uhrade
pohladavky v splatkach (v ktorej Zalovany uznal, ¢o do dévodu a vySky svoj dlh vyplyvajuci z vySsie
uvedenej zmluvy a zaviazal sa na jeho Uhradu v splatkach), ktora obsahuje rozhodcovsku dolozZku,
na ktorej zaklade bola zaloZena prislusnost’ rozhodcovského sudu, bola uzavreta dfia 15.6.2009.
S uginnostou od 1.1.2008 bol zakonom &. 568/2007 Z. z. v § 53 ods. 4 pism. r) Obcianskeho
z&konnika rozSireny indikativny vypocet neprijatelnych zmluvnych podmienok, okrem iného aj o zakaz
rozhodcovskej dolozky, ktora by vyZadovala od spotrebitela, aby spory s dodavatefom riesil vyluéne
v rozhodcovskom konani. Rozhodcovska doloZka je teda neprijatelna, pretoZe nuti spotrebitela, aby
sa podrobil rozhodcovskému konaniu a znemoZnuje tak volbu spotrebitela dosiahnut’ rozhodovanie
sporu Statnym sudom. Podla nazoru exekuéného sudu takto formulovana zmluvna podmienka,
ktora je sucastou vySSie uvedenej dohody, a teda nebola spotrebitefom individualne dojednana, je
neprijatelnou podmienkou a spdsobuje hruby nepomer v pravach a povinnostiach medzi dodavatefom a
spotrebitelom v neprospech spotrebitela. V zmysle uvedenej rozhodcovskej dolozky, ma sice spotrebitel
moznost vybrat si medzi rozhodcovskym a Statnym sudom, ale ak by podla tejto dolozky zadalo
rozhodcovské konanie na navrh dodavatefa (opravneného), spotrebitel by bol nuteny podrobit sa
rozhodcovskému konaniu alebo podat navrh na Stathom sude, ak by chcel zabranit’ rozhodcovskému
konaniu. Neprijatelnd podmienka v spotrebitelskej zmluve sa povazuje za absolutne neplatnu a teda
rozhodcovsky sud nemal pravomoc takyto spor rozhodovat. Neprijatelna rozhodcovska dolozka (ako
kazda neprijatelna zmluvna podmienka) sa prie€i dobrym mravom a vykon prav a povinnosti z takejto
dolozky preto odporuje dobrym mravom. KedZe pravomoc rozhodcovského sudu na rozhodnutie v
predmetnej veci je zaloZzena na absolutne neplatnom pravnom ukone, exeku€ny sud po preskumani
exekuéného titulu dospel k nazoru, Ze je vydany v rozpore so zdkonom, a preto podla § 44 ods. 2
Exeku€ného poriadku Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol.

3. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie opravneny. Navrhol napadnuté uznesenie
zru8it' a vec vratit sudu prvého stupfia na dalSie konanie. Okrem iného ako dévod uviedol, Ze je toho
nazoru, ze sud prekro€il ramec svojej preskumavacej ¢innosti, ktord mu zveril Exeku€ny poriadok.
Exeku€ny sud nie je opravneny skiumat vecnu spravnost exekuéného titulu. Skima iba materialnu
a formalnu vykonatelnost exeku&ného titulu. Zo Ziadneho ustanovenia pravneho predpisu nevyplyva,
Ze exekuény sud mobdze skumat platnost rozhodcovskej dolozky. Poukazal na nespravny preklad
rozhodnutia ASTURCOM, z ktorého vychadzaju exekuéné sudy pri svojom rozhodovani. Zastava nazor,
Ze pravoplatny rozhodcovsky rozsudok ma tie isté vlastnosti, ako pravoplatny rozsudok vieobecného
sudu v SR, z ¢oho vyplyva, Ze je prekazkou pre opatovné prejednanie veci, je pravne zavazny a po
uplynuti lehoty na plnenie je vykonatelny, teda je spOsobily byt podkladom pre vykon exekucie. V
slovenskom prave je vyslovne zakotveny postup pre pripad, ak sa neplatnost rozhodcovskej dolozky
zisti v zakonom na tento ucel uréenom konani o neplatnost rozhodcovského nalezu. Podfla § 43 ods. 1
zakona €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani ak sud zrusi rozhodcovsky rozsudok z dévodov podla
§ 40 pism. a/, a ¢/, pokracuje v konani vo veci v rozsahu vedenom v Zalobe alebo v rozsahu uvedenom vo
vzajomnej Zalobe. Z uvedeného vyplyva, Ze slovensky exekucny sud by bol podla rozsudku ASTURCOM
povinny vyhodnotit rozhodcovsku dolozku ex offo ako nekali podmienku, ak by slovenské procesné
pravo umozfiovalo exekuénému sudu, aby vyhodnotil rozhodcovsku doloZku v ramci exekuéného
konania ako neplatnu, a to z hmotnopravneho dévodu vyjadreného v slovenskom hmotnom prave. V
slovenskom pravnom poriadku je prisluSny na posudenie platnosti rozhodcovskej zmluvy sud, ktory
rozhoduje o Zalobe U€astnika rozhodcovského konania proti rozhodcovskému rozsudku, pri€om ak tento
sud vyslovi neplatnost rozhodcovskej zmluvy, je povinny vecne rozhodnut o Zalovanom naroku. Zaroven
poukazal na rozhodnutie NajvySSieho siudu SR sp. zn. 3 M Cdo 11/2010 zo dha 26.9.2011, z ktorého
vyplyva pravny nazor, Ze pokial ide o spotrebitelské zmluvy, je preskimanie spravnosti rozhodcovského
rozsudku exekuénym sudom mozné len pokial ide o dévod uvedeny v § 45 ods. 1 pism. ¢/ zakona ¢.
244/2002 Z.z. (rozhodcovsky rozsudok zavazuje ucastnika rozhodcovského konania na plnenie, ktoré
je objektivne nemozné, pravom nedovolené alebo odporuje dobrym mravom). Z uvedeného vyplyva,
Ze rozpor s dobrymi mravmi je viazany na plnenie a nie iba na to, & samotna spotrebitelska zmluva
obsahuje neprijatelnd podmienku. Rozhodujucim bude len, €i plnenie, ktoré ma byt vykonané, odporuje
alebo neodporuje dobrym mravom; len tento zakonny dévod umoziiuje zastavit’ exekuéné konanie.



4. Odvolaci sud preskumal vec v zmysle § 379, § 380, § 381 C.s.p. a dospel k zaveru, Ze napadnuté
uznesenie sudu prvej inStancie je treba potvrdit.

5. Rozhodujucou pravnou otazkou, ktort spravne prvoinstanény sud aj bez navrhu prioritne riesil, je
otazka platnosti rozhodcovskej dolozky. Najvy3si sud SR uZ vo viacerych rozhodnutiach konstatoval
opravnenie exekucného sudu preskumat’ existenciu rozhodcovskej zmluvy. Vo veci 3Cdo 146/2011
najvyssi sud judikoval, Ze cit.: ,,Pokial opravneny v navrhu na vykonanie exekucie oznaci za exekucny
titul rozsudok rozhodcovského sudu, je exekuény sud opravneny a zarovefi povinny skumat, Ci
rozhodcovské konanie prebehlo na zaklade uzavretej rozhodcovskej zmluvy. Ak nedoSlo k uzavretiu
rozhodcovskej zmluvy, nemohol spor prejednat rozhodcovsky sud a v takom pripade ani nemohol
vydat rozhodcovsky rozsudok. Pri rieSeni otazky, ¢i rozhodcovsky rozsudok vydal rozhodcovsky sud s
pravomocou prejednat dany spor, nie je exekuény sud viazany tym, ako tuto otazku vyriesil rozhodcovsky
sud. Exekuény sud je povinny zamietnut’ Ziadost sudneho exekutora o vydanie poverenia na vykonanie
exekucie, ak uz pri postupe podla § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku vyjde najavo existencia relevantnej
okolnosti, so zretefom na ktoru je nuteny vykon rozhodnutia nepripustny. Obdobne porovnaj aj uznesenie
NS SR vo veci 6Cdo 143/2011, 2Cdo 245/2010, uznesenia Ustavného stdu vo veciach IV. US 55/2011,
IV. US 60/2011 a nalez Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. Il. US 2164/10 zo dfia 1.11.2011.

6. Prvoindtangny sud zamietol Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
podla § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku z dévodu, Ze dojednanie rozhodcovskej zmluvy pri zavazku zo
spotrebitelskej zmluvy je neprijatelnou podmienkou, ktora spésobuje znaénu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran a tato je v rozpore s ust. § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika ako aj v
rozpore s ustanoveniami Smernice 93/13/EHS, ktora je v spojeni s ustanovenim § 53 ods. 5 Ob¢. zak.
neplatna.

7. Zo spisového materialu je zrejmé, Ze dia 15.6.2009 bola medzi opravnenym a povinnym podpisana
Dohoda o uznani zavazku a o uhrade pohladavky v splatkach, ktora v bode 4. obsahuje rozhodcovsku
doloZku, v ktorej sa zmluvné strany dohodli, Ze vSetky medzi nimi vzniknuté spory z pravnych vztahov
na zaklade tejto Dohody alebo s fiou suvisiacich, vratane sporov o jej platnost, vyklad alebo zanik,
budu rieSené: a) pred Stalym rozhodcovskym sudom spoloénosti Slovenska rozhodcovska, a.s., so
sidlom Karloveské rameno 8, 841 04 Bratislava (dalej len "rozhodcovsky sud"), ak Zalujuca zmluvna
strana poda Zalobu na rozhodcovskom sude; rozhodcovské konanie bude vedené podla vnutornych
predpisov rozhodcovského sudu, a to jedinym rozhodcom ustanovenym podla vnatornych predpisov
rozhodcovského sudu, b) pred Rozhodcovskym sudom zriadenym pri Slovenskej hospodarskej komore,
s.r.o., Kmetova 13, KoSice jedinym rozhodcom ustanovenym predsedom Rozhodcovského sudu, c)
pred prislusnym sudom Slovenskej republiky, ak zalujuca zmluvna strana podéa Zalobu na sude podla
prislusného pravneho predpisu (zakon €. 99/1963 Zb. Obdiansky sudny poriadok). Zmluvné strany
sa dohodli, Ze pokial ktorakolvek zo zmluvnych stran poda Zalobu o rozhodnutie akéhokolvek sporu,
ktory vznikne z tejto zmluvy, vratane sporu o jej platnost, vyklad alebo zruSenie na vSeobecnom sude,
povazuje sa tato skutoénost za rozvézovaciu podmienku tejto rozhodcovskej dolozky; ustanovenie tejto
vety sa nepouzije v pripade, ak pred podanim Zaloby na sude bola podana Zaloba na rozhodcovsky
sud vo veci, v ktorej je touto rozhodcovskou doloZkou v sulade s vnutornymi predpismi rozhodcovského
sudu zalozena pravomoc rozhodcovského sudu.

8. Tato rozhodcovska zmluva bola urobena v pisomnej forme a bola podpisana oboma zmluvnymi
stranami. Z hladiska formalnych naleZitosti splfia nalezitosti rozhodcovskej zmluvy predpisané v § 4
ods.1,2 zakona €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani (dalej len ZoRK).

9. Rozhodcovska zmluva bola uzatvorena medzi ucastnikmi konania na samostatnom liste bez toho,
aby to malo vplyv na trvanie Dohody o uznani zavazku, po nekonkretizovanom pouceni o désledkoch
jej uzatvorenia a nevyZadovala, aby sa vzniknuté spory riesili vyluéne v rozhodcovskom konani.

10. V prejednavanej veci uzavreta rozhodcovska zmluva nebrani spotrebitelovi uplatnit’ svoje prava pred
vSeobecnym sudom z dévodu, Ze obsahuje alternativne rieSenie sporov, ktoré dostato€nym spdsobom
zabezpecuje spotrebitelovi pravo podat Zalobu nielen na rozhodcovsky, ale aj na vSeobecny sud.



11. Zasadnou vadou tejto rozhodcovskej zmluvy je preto len chybajice konkrétne poucéenie diznika o
nevyhodach rozhodcovského konania v porovnani so sudnym konanim.

12. Za pravne relevantnu je mozné povazovat len rozhodcovsku doloZku obsahujucu informécie o
procesnych nevyhodach rozhodcovského konania oproti sidnemu konaniu pre diZznika - spotrebitela.
Len za predpokladu preukazania splnenia aj tejto podmienky by bolo mozné povazovat rozhodcovsku
doloZku za individualne dojednanu. Nepreukazanie obsahu poucenia dlznika - spotrebitefa ma za
dosledok vznik vyvratitelnej domnienky, Ze rozhodcovska dolozka nebola individualne dojednana (§ 53
ods. 3 Obcianskeho zakonnika).

13. Preto aj odvolaci sud nepovaZzuje rozhodcovsku dolozku, ktora zaloZila pravomoc rozhodcovského
sudu vydat exekucny titul, za individualne dohodnutu, na ktort nie je mozné aplikovat ustanovenia
§ 53 Obcianskeho zakonnika o neprijatelnych zmluvnych podmienkach v spotrebitefskej zmluve,
spbsobujucich jej neplatnost.

14. Odvolaci sud sa plne stotoZfiuje so zaverom napadnutého uznesenia, ze rozhodcovska dolozka
zaklada znaénu nerovnovahu v procesnych pravach a povinnostiach diznika pri porovnani sudneho
konania s rozhodcovskym konanim.

15. Pojem ,zna€na nerovnovaha v pravach a povinnostiach zmluvnych stran®, podmiefujuci zaver o
neprimeranosti zmluvnej podmienky (§ 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika), vyloZil Sudny dvor EU
vo svojom rozsudku zo dfia 14.3.2013 C-415/11 nasledovne: ,Clanok 3 ods. 1 Smernice 90/13 sa
ma vykladat v tom zmysle, Ze pojem ,zna¢na nerovnovaha“ ku Skode spotrebitefa treba posudit na
zaklade analyzy vnutroStatnych predpisov uplatfiovanych v pripade absencie dohody medzi zmluvnymi
stranami s cielom posudit, ¢i a pripadne v akej miere je pravne postavenie spotrebitela vyplyvajuce zo
zmluvy nevyhodnej8ie, neZ pravne postavenie zakotvené na platnom vnutrodtatnom prave. Zarover sa
zd4, Ze na tieto ucely je relevantné preskumat pravne postavenie uvedeného spotrebitefa z hladiska
prostriedkov, ktoré ma podfa vnutrostatnej pravnej upravy k dispozicii na zabranenie uplatfiovania
nekalych podmienok, na u€ely uréenia, &i dbjde k nerovnovahe napriek poziadavke dévery (dobrej viery
- neoficialny preklad), treba preverit, &i predajca alebo dodavatel, ktory zaobchadza so spotrebitelom
Cestne a rovnocenne, mohol rozumne oCakavat, Ze by tento spotrebitel suhlasil s dotknutou podmienkou
po individuadlnom dojednani®.

16. V prejednavanej veci zna¢nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
povinného tvori pisomna forma, neverejnost rozhodcovského konania, no predovSetkym nepripustnost
riadneho opravného prostriedku, ktoré znevyhodruje toho z uc€astnikov, ktory ma vyrazne stazenu
moznost finan&ne si zabezpedit' kvalifikovanu pravnu pomoc, ktora je v rozhodcovskom konani s typicky
pisomnou formou zrejmou potrebou.

17. Zamietnut' Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie podla § 44 ods. 2 Exeku&ného
poriadku z dévodu neplatnosti rozhodcovskej dolozky (zmluvy) pre jej neprijatefnost méze exekuény sud
len v pripade zaveru, ze predmetom rozhodcovského rozsudku boli naroky uplatnené vodi spotrebitelovi
a existuju konkrétne dévody, pre ktoré je dojednanie rozhodcovskej dolozky pre povinného zjavne
neprijatelnou zmluvnou podmienkou podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika.

18. KedZze v danom pripade rozhodcovska dolozka neobsahuje konkrétne pouc€enie dIZnika
o procesnych nevyhodach rozhodcovského konania, nebola splnena podmienka individualneho
dojednania tejto zmluvy. Sulasne plati, Ze dojednanie rozhodcovskej dolozky spdsobilo znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech povinného.

19. Za opodstatnenu nepovaZuje odvolaci sud ani obranu opravneného tykajucu sa tvrdeného
prekro€enia pravomoci exekuéného sudu pri rozhodovani podla § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku.

20. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky
€. k. 6Cdo 1/2012 zo dna 21.3.2012. Podla oddvodnenia tohto rozhodnutia, skumanim platnosti
rozhodcovskej dolozky dohodnutej v spotrebitel'skej veci, t. j. vo veci vyplyvajucej zo spotrebitelského
vztahu, ktorym je pravny vztah zaloZeny pravnou skutoénostou - spotrebitelskou zmluvou, sudy v
exekuénom konani nepreskumavaju vecnu spravnost rozhodcovského rozsudku, ale len realizuju svoje



opravnenie vyplyvajuce zo zakona, a to z ustanovenia § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku, t. j. opravnene
posudit, i tento exekuény titul nie je v rozpore so zakonom.

21. Rozhodcovsky rozsudok vydany v spotrebitelskej veci je ako exekuény titul v rozpore so zakonom,
ak rozhodcovska zmluva bola uzavreta neplatne. Nedostatok pravomoci rozhodcovského sudu ma v
spotrebitelskej veci za ndsledok materialnu nevykonatelnost (nezavaznost) rozhodcovského rozsudku.
Takuto interpretaciu ustanovenia § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku vyZzaduje U&el pravnej Upravy
premietajucej sa v pravnych predpisoch na ochranu prav spotrebitela tvoriaci samostatné odvetvie
prava, a to spotrebitelské pravo. Tymto U¢elom je odstranenie znacnej nerovnovahy v pravach a
povinnostiach zaloZeny spotrebitelskou zmluvou ku Skode spotrebitela.

22. Z tychto dévodov odvolaci sud v sulade s § 387 ods. 1 C.s.p. potvrdil napadnuté uznesenie ako
vecne spravne.

23. Rozhodnutie senatu bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



