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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Stefana BalaZa a sudcov
JUDr. Ivice Hanuskovej a JUDr. Alexandra MojSa v pravnej veci zalobcu CP O., s. r. 0., so sidlom XXX
XX H. 4, U. XXXX/X, M. republika, O.: XXX XX XXX, pravne zastipeného Mgr. Petrom Starinskym,
advokatom, Advokatska kancelaria 811 03 Bratislava, Panenska 13, proti Zalovanej E. T., narodenej XX.
XX XXXX, bytom XXX XX P., D. D. XXX/X, obCianke SR, o zaplatenie XX.XXX,XX CZK s prisluSenstvom,
o odvolani zalobcu proti uzneseniu Okresného stdu Zvolen €. k. 17C/164/2014-34 zo dfia 24. novembra
2014, takto

rozhodol:
Krajsky sud uznesenie okresného suidu potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim okresny sud zastavil konanie pre nezaplatenie sudneho poplatku z navrhu
na zaCatie konania, a to ani napriek vyzve okresného sudu na jeho zaplatenie, ktora bola doru¢ena
pravnemu zastupcovi zalobcu dna 12. 09. 2014, ked 10 dfiova lehota na zaplatenie sudneho poplatku
uplynula dfia 23. 09. 2014. V dévodoch uznesenia okresny sud uviedol, Ze Zalobca bol o nasledkoch
nezaplatenia poplatku pougeny priamo vo vyzve na zaplatenie sudneho poplatku, napriek tomu sudny
poplatok nezaplatil, preto sud konanie zastavil podla § 10 ods. 1, 2 zadkona &. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch v zneni noviel.

2. Proti uzneseniu okresného sudu podal odvolanie v zakonnej lehote Zalobca. Tvrdil v iom, Ze sudny
poplatok vo vySke 186 € v zmysle vyzvy na uhradu sudneho poplatku zo dia 21. 08. 2014 bol uhradeny
v 15 driovej lehote na podanie odvolania voCi uzneseniu sudu, ktoré bolo doru¢ené dra 02. 12. 2014,
ato 17. 12. 2014. Uznesenie okresného sudu Ziadal zrusit. K odvolaniu pripojil ,detail prikazu z EB* z
internet bankingu SLSP, a. s. , s datumom podpisu prikazcu : H. J. 17. 12. 2014*.

3. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len
,CSP“), odvolanie prejednal viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 ods. 1 CSP ) a
uznesenie okresného sudu bez nariadenia pojednavania na prejednanie odvolania (§ 385 ods. 1 &
contrario CSP) podla ust. § 387 ods. 1 CSP ako vo vecne spravne potvrdil.

4. Podla ust. § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne. Podla ods. 2 toho istého ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozZfiuje
s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia dalSie dévody.

5. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje s dévodmi napadnutého rozhodnutia, na ktoré v dalSom
len poukazuje. Na zdbraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia uvadza, Ze Zalobca podal zalobu
bez zaplatenia sudneho poplatku, preto ho okresny sud spravne vyzval na jeho zaplatenie v sidom



uréenej lehote, priCom Zalobcu poucil priamo vo vyzve na zaplatenie sudneho poplatku a vyzva bola
doru€ena zalobcovi diia 12. 09. 2014, lehota na zaplatenie poplatku uplynula dha 22. 09. 2014. Kedze
sudny poplatok zaplateny nebol, spravne okresny sud postupom podla § 10 ods. 1, 2 zak. €. 71/1992
Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorsich predpisov zastavil.

6. Podla ust. § 10 ods. 3, vety prvej toho istého zakona prvoinstanény sud zrusi uznesenie o zastaveni
konania pre nezaplatenie sudneho poplatku, ak poplatnik zaplati sudny poplatok do konca lehoty na
podanie odvolania.

7. Pokial Zalobca tvrdil, Ze sudny poplatok zaplatil v lehote na podanie odvolania a poukazoval pritom
na ,detail prikazu z EB* zo dfia 17. 12. 2014, krajsky sud z obsahu spisu zistil, Ze napriek prikazu na
Uhradu tohto sudneho poplatku vo vySke 186 € sudny poplatok zaplateny nebol. ,Detail prikazu z EB*
nie je ddkazom o uhrade sudneho poplatku. DOkazom tejto skuto€nosti by bol vypis z internetbankingu
SLSP, a. s., vzmysle ktorého by bolo preukazané, Ze prikaz dany Zalobcom bol aj zrealizovany. Odvolaci
sud preto vratil vec okresnému sudu v konani vedenom pod sp. zn. XXCo/XXX/XXXX ako pred¢asne
predloZzeny na rozhodnutie o odvolani a nariadil okresnému sudu zistovat, Ci predlozeny prikaz na
Uhradu sudneho poplatku (€. I. 42) bol alebo nebol zrealizovany. Na zaklade uvedeného okresny sud
Zalobcu vyzval na predloZenie potvrdenia banky o vykonani uhrady sudneho poplatku tak, aby bolo
zrejmé, k akému datumu a z uctu ktorej banky bol alebo nebol poplatok zaplateny. Na vyzvu okresného
sudu, ako aj na urgenciu zo dna 30. jula 2015, ostal Zalobca ne€innym. Na zaklade uvedeného odvolaci
sud dospel k zaveru, Ze sudny poplatok zalobca nezaplatil ani v odvolacej lehote, a z toho dévodu
uznesenie okresného sudu ako vecne spravne v celom rozsahu potvrdil z totoZnych dévodov.

8. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote 2
mesiacov od dorugenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval
v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) § 428 CSP.



