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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici na verejnom zasadnuti 16. novembra 2016 v senate zloZenom z predsedu
senatu JUDr. Jana Bobora a sudcov JUDr. Lubomira Busika, PhD. a JUDr. Jozefa MikluSa prejednal
odvolanie obzalovaného T. P. proti rozsudku Okresného sudu Zvolen z 3. 8. 2016, sp. zn. 0T 40/2016
a takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného T.P. zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Zvolen z 3. 8. 2016, sp. zn. 0T 40/2016 bol obz. T. P. uznany
za vinného z precinu ohrozenia pod vplyvom névykovej latky podla § 289 ods. 2 Tr. zak. v jednoginnom
subehu s pre€inom marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zak. v podstate
na tom skutkovom zaklade, ako je to blizSie rozvedené v skutkovej vete rozsudku okresného sudu na
strane 1-2.

Bol mu za to uloZzeny podfa § 348 ods. 1 Tr. zak. za pouZitia § 36 pism. I) Tr. zak., § 37 pism. h), m) Tr.
z4k., § 38 ods. 2, 4 Tr. zak., § 41 ods. 1 Tr. zak. a § 46 Tr. zak. uhrnny trest odnatia slobody vo vymere
12 mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. bol obZalovany pre vykon trestu zaradeny do Ustavu na vykon trestu
odniatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 61 ods. 1, 2, 5 pism. a) Tr. zak. sud obZalovanému uloZil aj trest zakazu &innosti viest motorové
vozidla akéhokolvek druhu na dozivotie.

Svoje rozhodnutie zdévodnil okresny sud tym, Ze vina obzalovaného bola preukazana vykonanym
dokazovanim, vysluchmi svedkov, ako aj listinnymi dékazmi a vzhlfadom k tomu, Ze obZalovany sa
dopustil spachania tych istych trestnych ¢&inov, pre ktoré uz bol odsudeny, bol mu uloZzeny uhrnny
nepodmienecny trest a kedZe po tretikrat viedol vozidlo pod vplyvom alkoholu, bol mu uloZeny aj trest
z&kazu Cinnosti viest motorové vozidla na doZivotie.

Proti rozsudku zahlasil odvolanie obZalovany do zapisnice o hlavhom pojednavani z 3. 8. 2016, priCom
svoje odvolanie aj pisomne zddvodnil. ObZalovany poukazoval na to, Ze je pravdou, Ze kritického dna
viedol motocykel zn. Honda a sp&sobil dopravni nehodu v obci Krupina a po nehode sa odmietol
podrobit’ vySetreniu krvi na zistenie alkoholu. Tvrdil vSak, Ze pred nehodou alkoholické napoje nepozil,
po nehode bol v psychickom Soku, pri¢om odber mu spésobuje zdravotné problémy, az stratu vedomia.
Navrhoval potom, aby krajsky sud zruSil napadnuty rozsudok a vec vratil prvostupfiovému sudu na nové
prejednanie a rozhodnutie.



Krajsky sud podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost a odévodnenost’ napadnutych vyrokov
rozsudku, proti ktorym odvolatel mbze podat odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo a zistil, Ze prvostupfiovy sud rozhodol na zaklade spravne zistenom skutkovom stave,
pretoZe mal oporu v dékazoch, ktoré vykonal na hlavhom pojednavani.

Podla § 168 ods. 1 Tr. por. okresny sud struéne a jasne uviedol, ktoré skuto€nosti vzal za dokazané
a o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia oprel, akymi ivahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych
dbkazov, najma pokial si navzdjom odporovali. Z odévodnenia je zrejmé, ako sa sud vyrovnal
s obhajobou obZalovaného a akymi pravnymi Uvahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané
skutocnosti podla prislusnych ustanoveni zakona v otazke viny a trestu.

Ako zistil krajsky sud okresny prokurator podal na T. P. obZalobu dia 12. 4. 2016 pre precin ohrozenia
pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 2 Tr. zak. v jedno€innom subehu s predinom marenia
vykonu Uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zak.

Samosudca okresného sudu vydal diia 12. 4. 2016 trestny rozkaz, ktorym obZalovanému ulozZil dhrnny
trest odfatia slobody vo vymere 12 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom stréZenia, ako aj trest zakazu ¢innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu na doZivotie.

Proti trestnému rozkazu podal odpor obzalovany a tak vo veci bolo nariadené hlavné pojednavanie.

Na hlavhom pojednavani obzZalovany vyuZil svoje pravo a odoprel vypovedat, takze bola precitana
zapisnica o jeho vysluchu z pripravného konania. So suhlasom opravnenych stran boli precitané
zapisnice o vysluchu svedkov a taktieZ precitané a vykonané listinné dokazy.

Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze obzalovany T. P. dha 10. 4. 2016 v poobedrajSich
hodinach viedol motocykel zn. Honda CRF 450 v meste Krupina v smere na Vartovku, pri€¢om nezvladol
motorové vozidlo, s tymto havaroval a po nehode sa odmietol podrobit’ vySetreniu na zistenie navykove;j
latky. ObZalovany tak po objektivnej aj subjektivnej stranke naplnil skutkovu podstatu precinu ohrozenia
pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 2 Tr. zak., pretoze pri vykone €innosti mohol ohrozit' Zivot
alebo zdravie fudi alebo spdsobit’ znaénu Skodu na majetku, priCom sa odmietol podrobit' vySetreniu na
zistenie navykovej latky, pricom tato skutonost ma taky vyznam ako keby viedol motorové vozidlo pod
vplyvom alkoholu. ObZalovany navySe spachal tento precin v jedno€innom subehu s pre€inom marenia
vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d) Tr. z&k., pretoZe trestnymi rozkazmi okresného
sudu mu bol uloZeny aj trest zakazu &innosti viest motorové vozidla na dobu 24 mesiacov, resp. na dobu
36 mesiacov, pricom rozhodnutia sudov neresSpektoval a motorové vozidlo viedol.

Pokial ide o uloZeny trest okresny sud sa dbsledne riadil pri ukladani trestu zakonnymi ustanoveniami
§ 34 ods. 1, 4 Tr. zak.

Trest u kazdého obZalovaného ma zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot
a sucasne inych odradi od pachania trestnych &inov. Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi
sud prihliadnut’ na spdsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti,
polah&ujuce okolnosti, na osobu pachatela, jeho pomery a moznost' jeho napravy.

Spravne mu potom okresny sud ulozil podfa § 348 ods. 1 Tr. zak. uhrnny trest odiatia slobody vo vymere
12 mesiacov, ked obzalovanému priznal jednu polah¢ujucu okolnost’ a to podla § 36 pism. I) Tr. zak.
teda, Ze sa priznal k spachaniu trestného ¢inu a dve pritaZzujuce okolnosti v zmysle § 37 pism. h), m) Tr.
z&k. teda, Ze spachal viac trestnych €inov a Ze bol uz za trestny ¢in odsudeny.

Ako vyplyva z odpisu registra trestov obzalovany bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu
Zvolen z 29. 10. 2012, sp. zn. 0T 156/2012 pre tu istu trestnu Cinnost pre aku bol obZalovany postihnuty
teraz, pricom mu bol uloZzeny uhrnny nepodmienecény trest odratia slobody vo vymere 10 mesiacov so
zaradenim do ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom straZenia, pricom tento
trest vykonal 28. 8. 2013 a bol mu uloZeny aj trest zakazu &innosti viest motorové vozidla akéhokolvek
druhu na dobu 3 rokov. Predtym bol obZalovany odsudeny tiez trestnym rozkazom Okresného sudu
Zvolen z 27. 7. 2012, sp. zn. 3T 125/2012 pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfla §



289 ods. 3 pism. c¢) Tr. zak. a iné na trest odhatia slobody vo vymere jedného roka, vykon ktorého mu
bol podmiene¢ne odloZzeny na skusobnu dobu dvoch rokov a k trestu zdkazu &innosti viest motorové
vozidla akéhokolvek druhu na dobu dvoch rokov.

S prihliadnutim na uvedené odsudenia ma krajsky sud za to, Ze vzhladom na prevychovu obZalovaného
je na neho potrebné vplyvat ulozenim takého trestu ako mal na mysli okresny sud a preto mu spravne bol
uloZeny uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 12 mesiacov nepodmienecne. ObzZalovany bol zaradeny
do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia z toho dévodu, Ze bol v poslednych 10 rokoch
vo vykone trestu pre umyselny trestny &in.

Spravne okresny sud obZalovanému ulozil podfa § 61 ods. 1, 2, 5 pism. a) Tr. zak. aj trest zakazu &innosti
viest’ motorové vozidla akéhokolvek druhu na dozivotie, pretoZe obZalovany sa dopustil ohrozenia pod
vplyvom navykovej latky podla § 289 Tr. zak. hoci uz bol za taky trestny €in, ktorého sa dopustil ako
vodi¢ dopravného prostriedku, dvakrat odsudeny.

Z tychto doévodov krajsky sud odvolanie obZalovaného ako nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny dalSi riadny opravny
prostriedok.



