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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v spore zalobcu 1/ F. R., nar. XX.XX.XXXX, Statneho ob¢ana P. republiky, bytom
S. XXXX/XX, A. - B., 2/ L. R, nar. XX.XX.XXXX, §tatnej obcianky P. republiky, bytom S. XXXX/XX,A.
- B. proti Zzalovanému M. A., nar. XX.XX.XXXX, §tatnemu obcanovi P. republiky, bytom S. XXXX/XA,
A., o ur€enie vlastnickeho prava a vydanie zabezpe€ovacieho opatrenia, na odvolanie Zalobcov proti
uzneseniu Okresného sudu Trenc¢in zo dfia 22.09.2016, ¢.k. 16C/149/2016-51, takto

rozhodol:
I. Uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutej Casti  potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Okresny sud napadnutym uznesenim zamietol navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym
sa zalobcovia domahali, aby sud do skon&enia konania vo veci samej nariadil Zalovanému povinnost
zdrzat' sa scudzenia, zatazenia a nakladania s nehnutefnostami, a to bytom a nebytovym priestorom
Specifikovanymi v navrhu (dalej tiez predmetné nehnutefnosti. Su¢asne Ziadali aby sud Zalovanému
ulozil povinnost' strpiet’ vykon prava byvania a uzZivania daného bytu a nebytového priestoru Zalobcami.
Sud prvej inStancie tak rozhodol na zaklade navrhu podaného spolu so Zalobou o uréenie vlastnickeho
prava k predmetnym nehnutefnostiam oddvodnenou tym, Ze Zalovany predmetné nehnutefnosti
nadobudol na zaklade neplatnych pravnych dkonov. Zamietnutie navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia v Casti zakazu dispozicie s predmetnymi nehnutelnostami odévodnil sud prvej instancie tym,
Ze dostato€nou ochranou pred désledkami dispozicie je poznamka o prebiehajucom sudnom spore o
uréenie vlastnictva zapisana v katastri nehnutelnosti. Co sa tyka druhej &asti navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, a to povinnosti Zalovaného strpiet uZivanie predmetnych nehnutelnosti
Zalobcami, v tejto &asti navrhu sud prvej inStancie nevyhovel z dévodu, Ze vypratanie predmetnych
nehnutelnosti bolo predmetom exekuéného konania, v ktorom bol zamietnuty navrh zalobcov na odklad
exekucie a toto exekuéné rozhodnutie nemozno nahradzat’ rozhodnutim o neodkladnom opatreni a
zasahovat tak do prebiehajucej exekucie.

2. Proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie podali odvolanie Zalobcovia, a to v €asti, ktorou bol zamietnuty
ich navrh na uloZenie povinnosti strpiet uzivanie predmetnych nehnutelnosti Zalobcami. Povazovali za
nespravne, Ze sud prvej inStancie nerozhodoval o neodkladnom opatreni v kontexte celej Zaloby, v
dosledku €oho nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti. Povazovali
za nedostatoéné vysporiadanie sa so skutkovymi okolnostami, ked argumenty v prospech Zalobcov
odmietol na z&klade udajne rovnakej argumentéacie v konani o povoleni odkladu vykonu exekucie. Za
nespravny povazovali aj zaver sudu prvej inStancie, Ze otazka kto uziva predmetné nehnutefnosti do
rozhodnutia vo veci samej nema Ziaden vplyv na rozhodnutie o uréeni vlastnickeho prava. Zalobcovia
vyjadrili presvedCenie, Zze uZivacie pravo k predmetnym nehnutelnostiam neoddelitelne suvisi s
urenim vlastnickeho prava, pretoZe je v snahe Zalovaného vyraznym spdsobom zasahovat' do stavu
nehnutelnosti, ¢oho désledkom mbze byt stav, kedy budu mat’ predmetné nehnutelnosti kvalitativhe
odli$né naznaky. Zalobcovia rovnako vyjadrili obavu Ze Zalovany vytvori k predmetnym nehnutelnostiam
uzivacie prava inym osobam, €¢o vytvori situaciu, v ktorej bude musiet sud posudzovat’ aj prava tretich



o0s6b (napriklad najomcov a podobne). Zalobcovia odévodnili odvolanie tiez poukazom na nedostatoéné
odévodnenie napadnutého rozhodnutia.

3. Vyjadrenie k odvolaniu nebolo podané.

4. Krajsky sud preskumal vec v napadnutom rozsahu v zmysle ust. § 379 a nasl. CSP a zistil, Ze
rozhodnutie sudu prvej inStancie je potrebné potvrdit podla § 387 CSP. Rozhodol bez nariadenia
pojednavania v zmysle ust. § 385 CSP, podla ktorého mozno o odvolani rozhodnut' aj bez nariadenia
pojednavania odvolacieho sudu.

5. Vzhladom na namietku Zalobcov o nedostatoénom zohladneni obsahu Zaloby sa odvolaci sud
zaoberal jej obsahom, v ktorom Zalobcovia uviedli, Ze v roku 2006 uzavreli s bankou zmluvu o
hypotekarnom uvere, ktory bol zabezpe&eny zaloZznym pravom k predmetnym nehnutelnostiam v ich
vlastnictve. V roku 2014 doSlo zo strany banky k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti Gveru a postupeniu
pohladavky z dveru, pretoZe Zalobcovia pre finanéné problémy Uver riadne nesplacali. Zo strany
nadobudatela pohladavky boli Zalobcovia vyzvani o umozZnenie obhliadky nehnutelnosti a ich nasledné
vypratanie a odovzdanie. Pri snahe Zalobcov zachranit' rodine strechu nad hlavou ich z vlastnej
iniciativy kontaktoval pan B. s ponukou sprostredkovania p6zi¢ky na vyplatenie Uveru. Jedného dha
priniesol pripravent zmluvu na podpis ktoru Zalobcovia nemali moznost &itat' pred ani po podpisani a v
domnienke, Ze sa jednalo o zmluvu o pdzi¢ke tuto Zzalobcovia podpisali v Casovej tiesni a vo vyraznom
negativnom psychologickom rozpoloZeni. Ako sa Zalobcovia neskdr dozvedeli, zmluva predloZzena zo
strany pana B. v bola z formalneho hladiska zmluvou o prevode vlastnictva predmetnych nehnutelnosti.
Zmluvnou stranou nebol pan B. ale pan L., ktorého Zalobcovia pred tym vébec nepoznali. Rovnopisy
zmluvy Zalobcovia neobdrzali a prvykrat mali moznost do nich nahliadnut a kompletne si ju precitat
az zaCiatkom marca roku 2016. Po podpise zmluvy kontaktoval Zalobcov pan B. znova v januari 2015
za ucelom podpisania dalSieho vopred neurcitého dokumentu. Scenar bol podobny ako pri uzatvoreni
predchadzaj zmluvy, teda nebola dana moznost vopred dokument preStudovat a Zalobca 1/ ani nebol
oboznameny s jeho obsahom a pouceny o nasledkoch podpisania predmetného dokumentu. K podpisu
bol Zzalobca 1/zavolany na stretnutie u notara v Trencine za u¢elom notarskeho overenia podpisu na
predmetnom dokumente. Obsah predmetného dokumentu a jeho pravny vyznam poznal Zalobca 1/
az v januari roku 2016 po doru€eni exekuéného prikazu. Na jeho zaklade sa Zalobcovia dozvedeli Ze
predmetny dokument bol notarskou zapisnicou, v zmysle ktorej bolo potvrdené uzavretie Ustnej zmluvy
o buducej kipnej zmluve s panom L., predmetom, ktorej mal byt odplatny prevod bytu a nebytového
priestoru na Zalovanych, a to po zaniku ich ndjomného vztahu k predmetnym nehnutelnostiam,
ktory udajne v tom Case existoval. Predmetna notarska zapisnica bola navySe Zalobcom 1/podpisana
bez suhlasu Zalobkyne 2/ ako manzelky, a preto sa Zalobcovia dovolavaju jej relativnej neplatnosti.
Sucastou notarskej zapisnice bol suhlas s vykonatelnostou, na zaklade ktorého doslo exekucii na
vypratanie nehnutelnosti. V exekucii sa Zalobcovia domahali odkladu exekucie, ktory Okresny sud
Trend&in nepovolil.

6. Po podani navrhu na odklad exekucie, teda vo februari 2016 Zalobcov znova oslovil pan B. s
novou ponukou p6zi¢ky na sumu 148 000 eur, ktora koreSpondovala so sumou uvedenou v notarskej v
zapisnici. Po preStudovani predmetnej zmluvy Zalobcovia zistili, Ze predmetom zmluvy nebola pézZicka
ale prevod vlastnictva k predmetnym nehnutelnostiam. KedZe v tom &ase Zalobcom redlne hrozila
strata strechy nad hlavou, prijali jediné dostupné rieSenie, ktorym bola znova pomoc od pana B., avSak
tentokrat sa uZ jednalo o sprostredkovanie p6ziCky od Zalovaného, ktorého Zalobcovia poznali. Za
ucelom poskytnutia pozicky, ktord mala sluzit na vyplatenie narokov pana na L., vyzval B. Zalobcu 1/ k
podpisaniu zmluvy u notéra, pric¢om zdéraznil, Ze sa jedna len o formalitu. Obsah zmluvy bol Zalobcovi 1/
aj vtomto pripade odoprety a nemal moznost sa s nim oboznamit. Napriek opatovnej snahe o jej ziskanie
ju zalobcovia od B. neziskali. Képia zmluvy bola Zalobcom poskytnuta aZ po nahliadnuti do exekuéného
spisu, pri¢om zistili, Ze sa jedna o dohodu o urovnani medzi panom L., Zalobcom 1/ a Zalovanym. Z
dohody o urovnani zalobcovia zistili, Ze dria 11. 3. 2016 predal L. predmetné nehnutefnosti Zalovanému.
Aj dohoda o urovnani bola podpisana bez ugasti a suhlasu zalobkyne 2/ako manzelky Zalobcu 1/ a
tito sa preto dovolali jej relativnej neplatnosti. Pravne svoj narok zalozili tiez na neplatnosti zmluvy o
prevode vlastnictva bytu z roku 2014, notarskej zapisnice z roku 2015 ako aj dohody o urovnani, pretoze



tieto boli urobené v omyle. Co sa tyka zmluvy z roku 2014 tato nebola uzavreta slobodne a vazne,
kedZe skuto¢nou volou Zalobcov nebolo predat byt a nebytovy priestor, ale ziskat p6ZiCku na vyrovnanie
pohladavky vodi banke a dlhu vodi bytovému druZstvu. Zalobcovia poukazali tieZ na to, Ze Zalovany ich
v juli 2016 informoval, Ze v pripade ak mu vyplatia sumu 140 000 eur, tak ich v byte ponecha, s ¢im vSak

nemohli suhlasit, a to aj vzhladom na to, Ze akceptovanim uvedenych poziadaviek by pévodnu p6zic¢ku
preplatili o priblizne 60 000 eur.

7. Ani uvedena genéza veci neodévodriuje, aby bolo Zalovanému ulozené strpiet’ uzivanie predmetnych
nehnutelnosti Zalobcami, tak ako sa toho domahaju navrhom na neodkladné opatrenie po podani
odvolania. Ten v otazke uzivania predmetnych nehnutelnosti odévodriuju najma obavou z takych
faktickych a pravnych zmien na predmetnych nehnutelnostiach, ktoré zmenia ich podstatu alebo stazia
vykon vlastnickeho prava Zalobcov v pripade vyhovenia ich Zalobe o uréenie vlastnickeho prava. Pre
ucely neodkladného opatrenia je potrebné porovnat tuto hrozbu s obmedzenim, ktoré by nariadenim
neodkladného opatrenia vzniklo na strane Zalovaného, ktory je v su€asnosti vedeny ako vlastnik
predmetnych nehnutefnosti, z ktorého zapisu je potrebné vychadzat, pokial sa nepreukaze opak.
Nariadenie pozadovaného predbezného opatrenia v otazke uzZivania predmetnych nehnutelnosti (iba
td ostala predmetom konania o neodkladnom opatreni) by pre Zalovaného znamenalo tak zasadné
obmedzenie jeho vlastnickych opravneni, Ze by sa na jeho strane jednalo o holé vlastnictvo, teda
vlastnictvo prosté opravneni vec uzivat a brat z nej Uzitky. Pre takyto intenzivny zasah v podobe
docasnej Upravy pomerov by museli byt dané mimoriadne okolnosti. Ako v3ak vyplyva z genézy
udalosti uvedenej Zalovanymi, jedna sa na ich strane o snahu za kazdu cenu udrzat predmetné
nehnutelnosti, pri ktorej, podla ich tvrdeni, pristupuju na rieSenia postradajice elementarnu mieru
opatrnosti v pravnych vztahoch, ked tvrdia, Ze dokonca opakovane podpisuju dokumenty, ktorych obsah
im nie je znamy. Dosledkom takéhoto konania potom nemozno len na zéklade neodkladného opatrenia
poskytnut’ predbeznu ochranu tak vysokej intenzity ako je poZzadované obmedzenie uzivacich prav
vlastnika nehnutelnosti evidovaného v katastri nehnutelnosti, len preto, ze o vlastnictvo sa vedie spor.
Svojim pristupom k pravnym vztahom mu napokon Zalobcovia nemalou mierou prispeli.

8. Co sa tyka zaveru sudu prvej instancie o nedévodnosti pozadovaného neodkladného opatrenia z
ddévodu existujuceho rozhodnutia o zamietnuti navrhu na odklad exekucie so socidlnych dévodov, s tymto
sa odvolaci sud stotoziuje. Za dostato&nu povazoval odvolaci sud aj formu odévodnenia napadnutého
rozhodnutia. Vzhfadom na uvedené odvolaci sud prvoinstanéné rozhodnutie v napadnutej asti potvrdil.

9. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednomyselne.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ dovolanie za podmienok stanovenych v ust. § 419 az § 425
CSP. Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho stdu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. V dovolani sa popri vdeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel
domaha (dovolaci navrh). Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.



