Sud: Okresny sud Prievidza

Spisova znacka: 12C/141/2016

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 3816210779

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 11. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Rébert Matulak

ECLI: ECLI:SK:OSPD:2016:3816210779.2
Uznesenie

Okresny sud Prievidza v pravnej veci Zalobcu: BYTOS - sprava bytov PRIEVIDZA, s.r.0., ICO: 36 313 009
so sidlom M. MiSika, Prievidza, zast.: Advokatska kancelaria JUDr. Lubica Lukacova, s.r.o., so sidlom M.
Hodzu 10/3, Prievidza, proti Zalovanému: R. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom V. I. XXX/XX, C., o zaplatenie
329 eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

I.ZrusSuje platobny rozkaz &.k. 12C/141/2016-12 zo dria 18.08.2016.

Il. Konanie zastavuje.

1. Zalovanému narok na nahradu trov konania vodi Zzalobcovi nepriznava.

IV. Zalobcovi BYTOS - sprava bytov PRIEVIDZA, s.r.o., ICO: 36 313 009 so sidlom M. Mi$ika, Prievidza
vracia sudny poplatok v sume 12,80 eur prostrednictvom Slovenskej posty, a.s. po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

V.Upravuje Slovensku postu, a.s., aby sudny poplatok vo vyske 12,80 eur po pravoplatnosti tohto
uznesenia vratila Zzalobcovi BYTOS - sprava bytov PRIEVIDZA, s.r.0., ICO: 36 313 009 so sidlom M.
MiSika, Prievidza.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou podanou dfia 12.08.2016 domahal vo&i Zalovanému zaplatenia 329 eur s
prislusenstvom.

2. Dna 18.08.2016 tunajsi sud vydal platobny rozkaz &.k. 12C/141/2016-12. Platobny rozkaz bol
Zalobcovi doru€eny dnia 23.08.2016 a Zzalovanému diia 05.09.2016. Pravoplatnost nadobuda platobny
rozkaz marnym uplynutim lehoty na podanie odporu alebo diiom nadobudnutia pravoplatnosti uznesenia
o odmietnuti odporu. Lehota na podanie odporu zaala Zalovanému plynut den nasledujuci po dni
dorudenia platobného rozkazu, diia 06.09.2016. Zalobca zobral Zalobu diia 19.09.2016 spat v celom
rozsahu, tzn. v lehote na podanie odporu.

3. Podla § 144 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) Zalobca mdze vziat Zalobu spéat.

4. Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat’ celkom, sud konanie zastavi.
5. Podla 174 ods. 5 prva veta zakona €. 99/1963 Zb. Obdiansky zakonnik v zneni udinnom do
30.06.2016, ak navrhovatel vzal navrh v celom rozsahu spat’ po vydani platobného rozkazu a v lehote
podfa § 172 ods. 1, platobny rozkaz zruSi a konanie zastavi sud, ktory ho vydal.

6. Podla €l. 4 ods. 1 a 2 CSP, ak sa pravna vec neda prejednat a rozhodnat na zéklade vyslovného
ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi podla ustanovenia tohto alebo iného zakona, ktoré
niet, sud prejedna a rozhodne pravnu vec podla normy, ktoru by zvolil, ak by bol sam zakonodarcom, a
to s prihliadnutim na principy vSeobecnej spravodlivosti a principy, na ktorych spociva tento zakon, tak,



aby vysledkom bolo rozumné usporiadanie procesnych vztahov zohfadriujuce stav a poznatky pravnej
nauky a ustalenu rozhodovaciu prax najvy$8ich sudnych autorit.

7.V sucasne platnom a u¢innom civilnom kddexe absentuje ustanovenie upravujice situaciu, kedy po
vydani platobného rozkazu, v lehote na podanie odporu, Zalobca vezme Zalobu spat. Vzhladom na
skuto€nost, Ze zalobca vzal u€inne zalobu spat, sud konanie zastavil a s odkazom na ¢l. 4 ods. 2 CSP
zaroven zrusil platobny rozkaz.

8. Podla § 262 ods. 1CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

9. Podla § 251 CSP, trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a uc€elne vynalozené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

10. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

11. Podla nazoru sudu, Zalobca procesne zavinil zastavenie konania tym, Ze Zalobu zobral v celom
rozsahu spat. Sud by mal preto podla § 256 ods. 1 CSP priznat nahradu trov konania protistrane, t.|.
Zalovanému. Zalobca v$ak sudu oznamil, Ze Zzalovany mu uhradil Zalovanu istinu s prislu$enstvom spolu
aj s trovami pravneho zastupenia. Aplikaciou ustanovenia § 256 ods. 1 a contrario a za pouZitia analégie
podla €&l. 4 ods. 1 CSP, sud rozhodol tak, Ze Zalovanému nahradu trov konania nepriznal.

12. Podla § 11 ods. 3 veta prva zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch, poplatok splatny podanim
Zaloby, navrhu na zaclatie konania, odvolania, Zaloby na obnovu konania alebo dovolania sa vrati, ak
sa konanie zastavilo, ak sa Zaloba, navrh na zacatie konania, odvolanie, Zaloba na obnovu konania
alebo dovolanie odmietlo alebo vzalo spat’ pred prvym pojednavanim bez ohladu na to, &i bol vydany
platobny rozkaz; to neplati, ak bolo dovolanie odmietnuté z dévodu, Ze smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je dovolanie pripustné. Ak sa navrh na za¢atie konania o rozvod manzelstva vzal spat’ po
prvom pojednavani na prislusnej inStancii sudov, vrati sa polovica vSetkych zaplatenych poplatkov. V
konani pred spravnym sudom sa poplatok vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa spravna zaloba, kasacna
staznost alebo Zaloba na obnovu konania odmietla alebo vzala spat pred prejednanim veci.

13. Podla § 11 ods. 4 veta prva zékona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch, okrem poplatku v konani
o rozvod manzelstva a poplatku, ktory sa vracia podfa odseku 1, sa poplatok alebo jeho &ast’ (preplatok)
vracia krateny o 1 %, najmenej vSak 6,70 eura.

14. O vrateni sudneho poplatku sud rozhodol podfa § 11 ods. 3 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch v zneni neskor$ich predpisov. Zalobca zaplatil sudny poplatok zo Zaloby vo vyske 19,50 eur.
Konanie bolo zastavené, Zalobcovi sa preto vracia sudny poplatok v sulade s § 11 ods. 4 zakona &.
71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni neskorSich predpisov, krateny o sumu 6,70 eur, t.j. v sume
12,80 eur. Sud zaroven upravil prislusny organ podfa § 11 ods. 6 Zakona o sudnych poplatkoch na
vratenie sudneho poplatku zalobcovi po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti vyroku IlI. a Ill. tohto uznesenia moZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho dorucenia
v dvoch vyhotoveniach na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje. V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Proti vyroku 1., IV. a V. tohto uznesenia odvolanie nie je pripustné (§355 ods. 2 CSP).



