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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Anny Slovinskej a sudcov JUDr.
Viery Bodnarovej a JUDr. LuboSa Kunaya v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom
v Bratislave, Pajstunska 5, ICO: 35 724 803, zastupeného advokatskou kancelariou TOMAS KUSNIR,
s.r.0., so sidlom v Bratislave, Pajstinska 5, proti zalovanym: 1/ J. S., K.. XX XX.XXXX, byvajucemu v
Q. K. 0., Y. XXX/XX, 2/ Q. 8., K.. XX.XX.XXXX, byvajicej v Q. K. O., Y. XXX/XX, o zaplatenie 6.303,65
eura s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu KoSice-okolie zo diha 24.5.2016 ¢.k.
13C/169/2015-80 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v napadnutom vyroku o trovach konania.

Stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznav a.
odovodnenie:

1. Okresny sud KoSice - okolie ako sud prvej instancie rozsudkom &.k. 13C/169/2015-80 zo diia
24.5.2016 zaviazal Zalovanych v 1. a 2. rade povinnostou zaplatit Zalobcovi spolo¢ne a nerozdielne
sumu 6.303,65 eura s urokom z omeSkania vo vyske 5,05 % ro¢ne od 11.11.2014 do zaplatenia, trovy
konania v sume 378 eur a trovy pravneho zastupenia 525,88 eura na ucet advokatskej kancelarie Tomas
Kus$nir,s.r.o., Bratislava, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

2. Predmetom sporu bol narok Zalobcu, ktory odvodzoval ako pravny nastupca pévodného veritela -
Slovenskej sporitefne a.s. zo zmluvy o splatkovom Uvere uzavretej diia 22.11.2006 so Zalovanymi ako
diZznikmi. Vzhfadom na plny Uspech Zalobcu v tomto spore pri rozhodovani o trovach konania pouzil sud
prvej inStancie ustanovenie § 142 ods. 1 O.s.p. a priznal Zalobcovi pravo na nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie a branenie prava proti neluspeSnym Zalovanym. Za ucelne vynaloZené trovy
konania zalobcu povaZzoval sumu, ktora predstavovala zaplateny sudny poplatok za podanu Zalobu v
sume 378 eur a trovy pravneho zastupenia advokatom vo vySke 525,88 eura. Trovy pravneho zastupenia
priznal za dva ukony pravnej sluzby, 1 ukon v sume 210,81 eura, 1 x rezijny pausal 8,04 eura, 1 x reZijny
pausal 8,58 eura a k tomu 20 % DPH, t.j. len za dva ukony, nie za Styri, ako Ziadal pravny zastupca
Zalobcu, pretoze ukon pokus o zmier pred podanim Zaloby povaZoval za ukon, ktory je su¢astou ukonu
prevzatie a priprava zastupenia a ukon - navrh na zaCatie konania nepriznal z dévodu, Ze sa jedna
o formularovu Zalobu a vec pravne nenaro¢nu. O povinnosti Zalovanych zaplatit advokatovi zalobcu
nahradu trov konania prisudenu Zalobcovi bolo rozhodnuté podla § 149 ods. 1 O.s.p..

3. Proti vyroku rozsudku o trovach konania podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca z dévodu, Ze
rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Poukazal na ust.
§24,8§ 25 0ds. 1,142 ods. 1 a § 150 ods. 1 O.s.p. s tym, Ze na zéklade podania z 24.5.2016 si uplatnil
nahradu trov pravneho zastupenia v celkovej vySke 1.051,13 eura za 4 ukony pravnej sluzby. Sud prve;j
inStancie svoje rozhodnutie o nepriznani trov pravneho zastipenia za uplatnené dva ukony pravne;j
sluzby odévodnil tym, Ze ide o formularovu Zalobu a vec pravne nenaro¢nu, pri€om nepoukazal na



Ziadne ustanovenia prislusného predpisu, a preto Zalobca len predpoklada, Ze vychadzal z ustanovenia
§ 150 ods. 1 O.s.p., teda, Ze su tu dévody hodné osobitného zretela. Pripustil, Ze je v kompetencii
vSeobecnych sudov, aby ugelnost vynalozenych trov posudzovali, ale maju zaroveh povinnost riadne
odovodnit’ pre€o tie ktoré trovy konania nepovazovali za uc€elne vynalozené a pre€o ich nahradu
uspesdnej strane sporu nepriznali. Nahradu si uplatnil len za tie Ukony, ktoré boli nevyhnutne potrebné pre
dosiahnutie uspechu vo veci a ide o naklady vynaloZené Zalobcom, ktoré by nevznikli v pripade plnenia
si povinnosti Zzalovanymi. Zalovani si boli vedomi existencie svojho dlhu, boli upozorneni viacerymi
vyzvami. Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu pokusom o zmier vyzval na Ghradu diZznej
sumy s upozornenim, Ze v pripade jej neuhradenia v stanovenej lehote bude vec rieSena sudnou cestou,
k zaplateniu dlZnej sumy nedoslo ani po uplynuti lehoty na dobrovolnu thradu. Co sa tyka tvrdenia stdu
prvej inStancie, Ze v danej veci nedlo o vec skutkovo a pravne naro¢nu, ale o tzv. formularovu Zalobu,
kde sa meni len spotrebitel, pripadne vyska dlZnej sumy Zalobca uviedol, Ze podobnost’ jednotlivych
pripadov nemozno spajat’ s tym, Ze by zo strany pravneho zastupcu zalobcu nedochadzalo k priprave,
prevzatiu, prdvnemu posudeniu a rokovaniam o kazdom jednotlivom pripade, ktory ma byt Zalovany
na sude. Pravny zastupca Zalobcu si ku kazdému pripadu, ktory mu je odovzdany Zalobcom zriadi
Zlozku a vedie evidenciu za u€elom uspedného vyrieSenia pripadu, priCcom skuto¢nost, Ze sa jedna
0 obdobny spor nie je v Ziadnom pripade relevantnda, pretoze pravny zastupca ku kazdému pripadu
musi pristupovat s osobitnou starostlivostou. Tomu zodpoveda aj nasledne spisanie kazdej Zaloby,
zabezpeclenie kompletizacie dokumentov predstavujucich prilohy. Ma teda za to, Zze trovy pravneho
zastupenia tak, ako boli vyCislené poCas konania boli nepochybne uc€elne vynaloZzené a nevyhnutne
potrebné na dosiahnutie Uspechu vo veci. Zalobca sa stotoZnil s okresnym stidom v otazke postdenia
ucelnosti ukonu pravnej sluzby za pokus o zmier, pri€om na priznani nahrady trov pravneho zastupenia
za predmetny Ukon pravnej sluzby uz netrval. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty vyrok rozsudku
sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze vyhovie odvolaniu Zalobcu a prizna Zalobcovi nahradu trov pravneho
zastupenia za tri kony pravnej sluzby a si uplatnil nahradu trov odvolacieho konania.

4. Zo strany Zalovanych nebolo vyjadrenie k odvolaniu podané.

5. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud prejednal odvolanie ako podané v&as a opravnenou osobou
bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP, preskumal napadnuty vyrok uznesenia ako aj
konanie, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu vyplyvajucom z § 379 a 380 ods. 1, 2 CSP a z hladisk
uplatneného odvolacieho dévodu, a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

6. Zalobca, ako vyplyva z odévodnenia odvolania, pouZil odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism.
h/ CSP. Tento dévod je v praxi vykladany tak, Ze pravnym posudenim je &innost sudu, pri ktorej zo
skutkovych zisteni sud vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy
stav. Nespravnym pravnym posudenim je omyl sudu pri aplikacii prava na spravne zisteny skutkovy stav,
a o omyl v aplikacii prava ide vtedy, ak sud pouzil pravny predpis iny, nez ktory pouZit mal alebo ak sice
pouzil spravny pravny predpis, ale nespravne ho interpretoval na dany pripad.

7. Po preskumani veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolaci dévod Zalobcu nie je naplneny. Sud
prvej inStancie aplikoval spravne zakonné ustanovenie § 142 ods. 1 O.s.p. a toto zdkonné ustanovenie aj
spravne vylozil. Odvolaci tiez nezistil ani taky nespravny procesny postup sudu, ktory by mal za nasledok
poruSenie prava zalobcu na spravodlivy proces, kedZe sud prvej inStancie svoje rozhodnutie a podrobne
odbvodnil. Aj odvolaci sud ma za to, Ze nepriznanie naroku na nahradu €asti trov konania za jeden ukon
pravnej sluzby - spisanie Zaloby uspednému Zalobcovi je v danom pripade Uplne v sulade so zdkonom.

8. Podla § 251 CSP trovy konania su vSetky preukdzané, odévodnené a ucelne vynaloZzené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

9. Podla § 252 CSP kazdy plati vydavky, ktoré mu v konani vzniknu.

10. Podfa ust. § 255 ods. 1 CSP (predtym § 142 ods. 1 O.s.p.) sud prizna strane nahradu trov konania
podla pomeru Uspechu vo veci.

11. V sporovom konani sa povinnost nahradit trovy konania spravuje predovSetkym zasadou uspechu
v konani, je v8ak na zvaZeni sudu, ktoré trovy konania bude povazovat za u&elne vynaloZené v
pri¢innej suvislosti s uplatfiovanim alebo branenim prava na sude. V pripade hromadnych a opakujucich



sa zaldb, kde sa meni len Zalovany, uplatiiovana pohladavka skuto€ne nemozno v kazdom spore
povazZovat v8etky, obvykle priznavané odmeny za ukony pravnej sluzby advokata za ucelne vynalozené
a tak je tomu aj v danom pripade. Pohladavka bola uplatnena na zaklade zmluvy o splatkovom uvere
poskytnutom diznikom pravnym predchodcom Zalobcu, pri€om bolo postiupenych mnozstvo takychto
pohladavok a ich uspokojenie si narokuje Zalobca v sudnych konaniach.

12. Odvolaci sud poukazuje pritom na sudnu prax, napr. uznesenie NajvysSieho sudu SR z 20. juna
2014, sp. zn. 6 M Cdo 9/2013, v zmysle ktorého ,zasada ucelnosti trov potrebnych na uplatnenie
alebo branenie prava je vyvoditelna zo vSeobecnych zasad efektivity a spravodlivosti ob&ianskeho
sudneho konania ako celku a z ustavnopravneho principu proporcionality, chraniaceho primeranost ako
hodnotu pravneho Statu. Primeranost suvisi s rozumnostou v prave, ktora je chapana ako vyhlfadavanie
praktickej rovnovahy v ramci aplikacie prava. Trovy konania vzniknuté zastupovanim advokatom v
tzv. hromadnych (skutkovo a pravne takmer totoZnych) veciach, kde sa obsah jednotlivych podani,
vyhotovenych advokatom, meni len o aktualizaciu a individualiz&ciu tej - ktorej veci, nemozZno povazovat
za trovy nevyhnutne (U¢elne) vynaloZzené na riadne uplatnenie alebo branenie prava na sude.”

13. Obdobne Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim zo dnia 19. 03. 2014 sp. zn. 14MCdo/5/2013
mimoriadne dovolanie generalneho prokuratora Slovenskej republiky zamietol. Svoje rozhodnutie
odbévodnil tym, Ze trovy konania vzniknuté zastupovanim advokatom v tzv. hromadnych veciach, kde
sa obsah jednotlivych podani meni len o aktualizaciu tej - ktorej veci a jej individualizaciu na sudoch
v Slovenskej republike nemozno povaZovat za trovy nevyhnutne vynaloZzené na riadne branenie prava
na sude.

Aj Ustavny sud po preskimani napadnutého uznesenia najvyssieho sudu dospel k zaveru, Ze z neho
nemozno vyvodit ni¢, ¢o by signalizovalo, Ze by mohlo déjst k nepripustnému zasahu do zakladného
prava vlastnit majetok podla &l. 20 ods. 1 ustavy a &l. 11 ods. 1 listiny a do prava na ochranu majetku
podla &l. 1 dodatkového protokolu, kedZe najvy$Si sud v posudzovanom pripade nezasiahol do pravneho
postavenia staZovatefa (ktorému neboli prave z dévodu neucelnosti pri hromadnych Zalobach trovy
priznané) a do jeho Ustavnych prav podfa &l. 20 ods. 1 ustavy, €l. 11 ods. 1 listiny a prava podla &l. 1
dodatkového protokolu arbitrarnym a neodévodnenym spdsobom, a stazovatefovo pravo na ochranu
vlastnickeho prava teda nebolo tymto napadnutym uznesenim najvysSieho sudu dotknuté Ustavne
nepripustnym spésobom.

14.Vzhladom k uvedenému odvolaci sud napadnuty vyrok rozsudku sudu prvej indtancie ako vecne
spravny podfa § 387 CSP potvrdil.

15. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 369 ods. 1 v spojeni s
ust. § 255 ods. 1 CSP. Zalobca bol v odvolacom konani nedspesny, nema preto narok na nahradu trov
konania a UuspeSnym Zalovanym trovy konania nevznikli, preto odvolaci sud strandm sporu nérok na
nahradu trov konania nepriznal.

16. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods.
2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej instancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mézZe podat’ intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).
Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



