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Uznesenie

Okresny sud Trnava, v pravnej veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: X. K., narodena XX.X.XXXX,
zastipena procesnym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Trené&in, M. R. Stefanika 20,
Trencin, dieta rodicov - matky M. A., nar. X.X.XXXX, bytom F. St¢a a otca G. K., nar. XX.X.XXXX, bytom
F. Y. XXX, zastupeného advokatom: Mgr. Juraj Trokan, Vajanského 10, Trnava, v konani o nejasnom
navrhu starej matky Ivety Faryovej na Upravu prav a povinnosti k maloletej, o navrhu otca na nariadenie
neodkladného opatrenia,takto

rozhodol:
Sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zo dria 11.11.2016 zamieta.
odovodnenie:

Dria 15.1.2016 podala stara matka maloletej X., p. Z. A., bytom F. Y. XXX nejasny a nezrozumitelny
navrh vo veci starostlivosti sudu o maloletu X. K., nar. XX.X.XXXX, preto sud uznesenim €. k. XXP/XX/
XXXX-XX zo dfia 28.6.2016 staru matku vyzval na odstranenie vad fiou podaného navrhu.

Maloleta X. K. bola naposledy rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica €. k. 3P/29/2015-32 zo
dna 16.6.2015 zverena do osobnej starostlivosti matke, priom nad vychovou maloletej bol nariadeny
dohlad.

Na zaklade navrhu matky a procesného opatrovnika na nariadenie predbezného opatrenia, sud
uznesenim €. k. 22P/27/2016-41 zo dfia 30.6.2016 nariadil vo veci predbezné opatrenie, ktorym uloZil
matke doCasne odovzdat maloletu X. do starostlivosti nahradzajucej jej starostlivost, t. j. do Detského
domova Prievidza, Ul. S. Zavodnika 494/24, 971 01 Prievidza. Navrh matky na nariadenie predbezného
opatrenia na zverenie maloletej do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej starostlivosti
sud zamietol.

Takto sud rozhodol, ked z dosial vykonaného dokazovania zistil, Ze matke kon¢i dria 30.6.2016
ubytovanie v ZNB - Jozefinum, s maloletou nasledne nema kam ist a sama starostlivost o maloletu
nedokéaze zabezpedovat, pricom Urad prace, socialnych veci a rodiny Tren&in dlhodobym $etrenim zistil,
Ze nikto iny, ani otec a ani stari rodi¢ia nie su schopni zabezpeCovat maloletej riadnu starostlivost. Preto
bolo najvhodnejsim rieSenim doCasné umiestnenie maloletej do Ustavnej starostlivosti, t. j. do Detského
domova Prievidza, pretozZe zatial nie je znama ina vhodna osoba ktorej by maloleté dieta bolo vhodné
zverit do osobnej starostlivosti.

V danej veci pritom otec so zverenim maloletej do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky Z. A.
nesuhlasil, pretoze podfa neho je u nich nedostato&na hygiena, maju vsi a stary otec bol sudne trestany.

Urad préace, socialnych veci a rodiny Trenéin v konani uviedol, Ze M. A. je matkou mal. X. A., nar.
XXX XXXX, mal. T. A., nar. X.X.XXXX a mal. X. K., nar. XX.X.XXXX. J.. X. bola zverena do nahradnej
osobnej starostlivosti sestre otca dietata. J.. T. bola rozsudkom Okresného sudu Partizanske €. k.



4P/29/2015-84 zverena do pestunskej starostlivosti. Pokial ide o mal. X., nar. XX. X.XXXX, matka sa s
fiou najskor zdrziavala v Krizovom centre Cakanka. Rozsudkom Okresného sudu PovaZska Bystrica
¢.k. 3P/29/2015-32 zo dha 16.6.2015 sud zveril maloletu do osobnej starostlivosti matke a nad vychovou
maloletej nariadil dohlad. Po skon&eni pobytu v KC Cakanka diia 21.8.2015, bola matka aj s maloletou
prijatd do Zariadenia nudzového byvania Jozefinum Dolnd Krupa. V tomto zariadeni bola matka s
maloletou navstevovana Uradom prace Trengin, z ddvodu nariadeného dohladu. V &ase $etrenia diia
20.1.2016 sa matka snazila zabezpelovat starostlivost o malolett, matka mala uzatvorend zmluvu o
pobyte v zariadeni do augusta 2016. Zmluvu bolo mozné predizit az na tri roky. Otec maloletej byva
v F. Y, je dlhodobo nezamestnany, matku a maloleti nedokazal zabezpecit, preto byvaju v zariadeni
nudzového byvania. Stari rodiCia A. podavaju na sudy rézne navrhy vo veci maloletych deti M. A..
V ich domécnosti je v8ak hygienicky Standard na velmi nizkej drovni, ich domace rodinné prostredie
nie je uspdsobené na vychovu a Zivot maloletého dietata. Rodinné pomery u starych rodi¢ov A. su
labilné, nakolko sa sama stara matka boji reakcii zo strany starého otca maloletej. Policajné zasahy
na adrese starych rodi¢ov A. nie su ojedinelé &i vynimo&né. Problémom v rodine je totiz agresivita
zo strany starého otca, ktora bola pritomna v rodine v minulosti a pretrvava dodnes. Sidom uréeny
dohlad nad maloletou plnil svoj ucel priblizne do mesiaca méj 2016, kedy v zariadeni zacali evidovat
negativne skuto€nosti ohfadom spravania sa matky maloletej a jej nedostato¢nej starostlivosti o maloletu
X.. Matka vyhladavala konflikty v zariadeni s inymi klientkami, nedokazala prijat Ziadnu kritiku vo veci
zabezpecfovania starostlivosti o maloletd, smerom k maloletej, ti dostato&ne nepodnecovala k fyzickej
a k psychickej aktivite vzhfadom na vek a potreby dietata. Podla spravy zo zariadenia z mesiaca
5/2016, mala matka fyzicky a verbalne napadnut inu klientku, dfia 10.3.2016 fyzicky a verbalne napadla
inu tehotnu klientku a dna 8.5.2016 fyzicky matka maloletej napadla 3 roéného chlapca inej klientky.
Zariadenie zhodnotilo, Ze vzhladom na vek maloletej, ktora si uZ vyZzaduje od matky viac pozornosti, ta
jej ju nie je schopna alebo ochotna poskytovat. Maloleta mala zapareniny, matka maloletu pravidelne
nekupala, bez dozoru s fiou nesla ani na dvor. Matka nakoniec sama priznala, Ze nie je schopna
samostatne fungovat ako matka, ¢o potvrdilo aj zariadenie. Preto matka podala predmetny navrh na
nariadenie predbezného opatrenia. V &ase poslednej navstevy dna 18.5.2016 bolo uz zrejmé, Ze matka
prestala zvladat zabezpeCovat' starostlivost o maloletu a tieZ nie je schopnd prijat’ akukolvek kritiku k
zabezpeceniu starostlivosti. Matka bola dérazne upozornena nato, ze ak sa veci nezmenia, maloleta
jej bude odobrata. Dra 20.6.2016 bola uradu prace doru¢ena dalSia sprava na klientku M. A., kde
zariadenie nudzového byvania kon$tatuje, Ze matka maloletej bude musiet zariadenie opustit dna
1.7.2016. Pretoze je maloleta dosial zverena do osobnej starostlivosti matky a nad jej starostlivostou je
nariadeny dohlad a tieZz vzhladom na skuto€nosti, Ze nikto iny, ani otec a ani stari rodi¢ia nie su schopni
zabezpeclovat maloletej riadnu starostlivost je toho €asu v najlepSom zdujme maloletej, jej umiestnenie
do detského domova.

Proti nariadenému predbeznému opatreniu podal otec odvolanie v ktorom Ziadal, aby bola maloleta
zverena do jeho osobnej starostlivosti. Uviedol, Ze svoju dcéru pravidelne navstevoval, ma k nej kladny
vztah, je proti umiestneniu maloletej do opatrovatel'skej starostlivosti.

K odvolaniu otca Urad préace, socialnych veci a rodiny Tren&in dfia 21.7.2016 uviedol, Ze otec t. & nema
vytvorené podmienky a priestor pre maloletu Katarinu, nedisponuje Ziadnou vybavi¢kou adekvatnou
veku dietata. Otec je dlhodobo nezamestnany a okrem davky v hmotnej nidzi a prispevku na byvanie
nema Ziadny iny stabilny prijem. Nakolko je maloleta X. jeho prvym dietatom a dosial nevychovaval
Ziadne iné diet'a, nedisponuje otec Ziadnymi rodi¢ovskymi zru€nostami a skisenostami, ¢o by pre dieta
v Utlom veku mohlo byt ohrozujuce. Preto navrh otca na zverenie maloletej do jeho osobnej starostlivosti
navrhovali zamietnut.

Matka k odvolaniu otca uviedla, Ze maloletu sice pravidelne navstevoval, ale tato sa ho bala a plakala
pri fiom, zo zaciatku nechcela k nemu ist na ruky. Otec maloletej dlhodobo nikde nepracuje, byva so
svojou 80-ro¢nou matkou a slobodnym bratom v dvojizbovom byte, kde nie si podmienky pre maloleté
dieta, nema predstavu, €o je starostlivost o maloleté dieta. Preto matka nesuhlasila, aby bola maloleta
zverena do jeho starostlivosti.

Stara matka k odvolaniu otca uviedla, Ze so zverenim maloletej do osobnej starostlivosti otca nesuhlasi,
pretoZe je dlhodobo nezamestnany, nevie sa postarat ani séam o seba, je psychicky naruseny, nemé
zakladné pracovné ani hygienické navyky a pre spoloénost je nebezpecny.



Otec maloletej k tymto vyjadrenia uviedol, Ze pobyt v domove ma na maloleti negativny vplyv a
traumatizuje ju, nesuhlasil so zverenim maloletej do pestiunskej starostlivosti. Uviedol, Ze v detskom
domove ju pravidelne navstevuje a maloleta je na neho citovo naviazana.

V pisomnom vyjadreni zo dfia 30.8.2016 Urad prace, socialnych veci a rodiny Trengin uviedol, Ze otec
mal dostatok ¢asu preukazat, Ze ma o maloletu riadny zaujem a Ze vie zabezpec&ovat riadnu starostlivost
o maloletu. V su€asnosti maloletd v zariadeni pravidelne navstevuje a nadvazuje s dcérou uzsi vztah.
Momentalne drad prace, detsky domov spolu s otcom pracuju na tom, aby dieta bolo sanované do
domaceho prostredia k otcovi. AvSak takyto ciel je eSte realne velmi daleko a otca Caka este vela
prace. Nateraz nie je pripraveny riadne zabezpeCovat starostlivost 0 maloletid Umiestnenim maloletej do
zariadenia je vytvoreny priestor pre vytvaranie vztahovej vazby medzi otcom a maloletou na ziskavanie
rodiovskych zru€nosti a vedomosti zo strany otca, ktoré budu pribeZzne vyhodnocované.

V podani zo dfia 12.9.2016 otec Ziadal o zmenu detského domova, pretoZe maloleta bola umiestnena do
profesionalnej rodiny, na profesionalnu matku je naviazana, pri otcovi za€ala plakat, neskor sa upokajila,
pri odchode otca iSla za profesionalnou matkou z ¢oho bol otec zdeseny.

K tomuto podaniu otca Urad prace, socialnych veci a rodiny Tren&in uviedol, Ze otcovi bolo niekolkokrat
vysvetlené, Ze detsky domov Prievidza rovnako ako v8etky detské domovy na uzemi SR, musi
poskytovat starostlivost o maloleté deti na zaklade § 52 a § 53 ods. 2 z. & 305/2005 Z. z. o
socialnopravnej ochrane deti a socialnej kuratele v zneni neskorSich predpisov.

Nakoniec o odvolani otca proti uzneseniu Okresného sudu Trnava &. k. 22P/27/2016-41 zo dna
6.10.2016, ktorym bolo nariadené predbezné opatrenie rozhodol odvolaci sud t. j. Krajsky sud v
Trnave uznesenim €. k. 11CoP/58/2016-119 zo dna 6.10.2016 tak, Ze uznesenie sudu prvej indtancie
v napadnutej Casti, ktorou sud uloZil matke povinnost doasne odovzdat maloleti do starostlivosti
nahradzajucej jej starostlivost, a to do Detského domova Prievidza, Ul. S. Zavodnika 494/24, Prievidza,
potvrdil.

Z odbvodnenia odvolacieho sudu vyplyva Ze maloletd bola rozsudkom Okresného sudu Povazska
Bystrica €.k. 3P/29/2015-32 zo difia 16.06.2015 zverena do osobnej starostlivosti matky, ktora v
sucCasnosti nie je schopna o dieta sa nalezite postarat, bolo preto dévodnym zabezpedit neodkladne
odovzdanie dietata do starostlivosti inej osoby neZ matky. Podmienkou, ktort takato osoba musi spifiat
vSak je nielen jej suhlas (t.j. zaujem prevziat’ starostlivost o maloletu), ale aj spdsobilost takejto osoby
o maloletu sa nalezite postarat tak, aby potreby dietata suvisiace s jeho zdravym vyvojom boli ¢€o
najlepSie uspokojené. V danom pripade v3ak sud prvej inStancie spravne dospel k zaveru, Ze otec
dietata podla vysledkov doposial vykonaného skrateného dokazovania, nespifia predpoklady na to, aby
mu dieta bolo odovzdané do osobnej starostlivosti. Toto dosved&uju nielen vyjadrenia matky malolete;j
a vyjadrenia starej matky maloletej, ale najma zistenia kolizneho opatrovnika, ktory rodinné pomery
maloletej X. uz dlhSiu dobu monitoruje a v zmysle pravoplatného rozsudku Okresného sudu Povazské
Bystrica vykonava aj nad maloletou dohlad, preto situaciu v rodine dobre pozna. Kolizny opatrovnik v
sucCasnosti povazuje zverenie maloletej do osobnej starostlivosti otca za nevhodné, aj ked je pravdou,
Ze detsky domov za sucinnosti kolizneho opatrovnika s otcom spolupracuje na tom, aby dieta mohlo
byt sanované do domaceho prostredia k otcovi. Odvolaci sud preto rovnako ako sud prvej inStancie
povazuje vychovné prostredie u otca v su€asnosti za nevyhovujuce, a to tym viac, Ze otec doposial okrem
navstev v nudzovom zariadeni nemal so starostlivostou o maloleté dieta prakticky ziadnu skisenost a
potreby maloletej X. dostato&ne nepozna, €o s prihliadnutim k nizkemu veku dietata je vaznou prekazkou
odovzdania dietata do jeho starostlivosti tak, ako to otec v odvolani Ziadal. Otec dieta v zariadeni sice
pravidelne navstevuje a zaujima sa ofi, ako v3ak vyplyva z poslednej spravy kolizneho opatrovnika zo
dnia 20.09.2016, mal uz doteraz moznost pocas Zivota dietata usporiadat’ si vlastny Zivot tak, Ze si ngjde
trvaly pracovny pomer, z ktorého by mal staly prijem, mal mozZnost zabezpedit’ dietatu izbu a potrebné
veci pre starostlivost o dieta, mal moznost' s dietatom nadviazat vztah a uéit sa starat on, avSak napriek
jeho prejavenému zaujmu este v su€asnosti nie je na tato starostlivost’ pripraveny. Osobna starostlivost
otca ako druhého rodi¢a o malolett v su¢asnosti nie je vhodna. Odvolanie otca preto odvolaci sud posudil
ako nedbvodné, kedZe tento ani v odvolani nedokazal presvedcit sud o vhodnosti vychovného prostredia
u otca pre maloleti X. Nakolko potom Ziadna ina vhodna osoba, ktora by mohla poskytovat’ malolete;j
nalezitu osobnu starostlivost nie je v tomto Stadiu konania znama, odvolaci sud sa stotoznil so zaverom
sudu prvej inStancie, Ze jedinym vhodnym rieSenim za tejto situacie je odovzdanie maloletej do Ustavnej



starostlivosti navrhnutého detského domova, kde bude maloletej X. zabezpedena vsestranna odborna
starostlivost’ minimalne dovtedy, pokial sud v konani vo veci samej po vykonani Uplného dokazovania
nezisti eventualne lepsSie moznosti umiestnenia maloletej, ktoré vSak v su€asnosti sidu nie s zname.

Uznesenie Krajského sudu v Trnave &. k. 11CoP/58/2016-119 zo dna 6.10.2016 nadobudlo
pravoplatnost dina 28.10.2016.

Dra 11.11.2016 bol sudu doru€eny navrh otca na predbezné opatrenie, ktorym ziada, aby sud maloletu
zveril do jeho osobnej starostlivosti, nakofko Detsky domov Prievidza navrhol opatrovatelku, ktora je
bezdetna a nema svoje dieta, na maloletu je prili§ naviazana a je posadnuta ju mat, s ¢im otec nesuhlasi.

Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, na konania podfa tohto zakona sa pouZiju
ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku, pred zacatim konania, po€as konania a po jeho
skoné&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

Podla § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 326 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
sa popri nalezitostiach Zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodriujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha (1). K navrhu musi navrhovatel
pripojit listiny, na ktoré sa odvolava (2).

Podla § 329 ods. 1 veta prva Civilného sporového poriadku, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

Podla § 367 ods. 1 a 2 Civilného mimosporového poriadku, neodkladnym opatrenim méze sud nariadit,
aby ten, kto ma maloletého pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo
do striedavej osobnej starostlivosti (1). O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud
najneskér do siedmich dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi (2).

Z vySSie citovanych ustanoveni vyplyva, Ze neodkladné opatrenie mozno nariadit z dvoch dovodov,
a to ak je potrebné bezodkladne upravit pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. V
zmysle ustanovenia § 326 ods. 1 Civilného sporového poriadku, potom dalSimi predpokladmi nariadenia
neodkladného opatrenia su osvedcenie dbévodnosti a trvania uplatneného naroku a preukazanie
odbvodnenosti potreby neodkladnej ipravy pomerov alebo obavy z ohrozenia exekucie. Sud o navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia rozhoduje spravidla bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez
nariadenia pojednavania, a to vzhfadom na charakter tohto procesného institatu.

Civilny mimosporovy poriadok obsahuje vo svojej Tretej Casti iba Niektoré ustanovenia o neodkladnych
opatreniach, preto sa pouziju aj na neodkladné opatrenia v nesporovom konani vdeobecné ustanovenia
Civilného sporového poriadku o neodkladnych opatreniach, ktory vo svojom ustanoveni § 325 ods. 2
obsahuje iba demonstrativny vypo€et moznych typov neodkladnych opatreni. Vzhladom na uvedené je
teda mozné nariadit neodkladné opatrenie aj iného obsahu, ako vypocitava Civilny sporovy poriadok, a
teda aj iné neodkladné opatrenia ako vyslovne upravuje Civilny mimosporovy poriadok.

Posudiac podanie otca zo diia 11.11.2016 ako navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym
otec Ziada zverit maloletu do svojej osobnej starostlivosti, dospel sud na zaklade doteraz vykonaného
dokazovania a zisteného stavu veci k zaveru, Ze tento jeho navrh je nedévodny a preto je nutné ho
zamietnut.



Maloleta bola na zaklade predbezného opatrenia doasne umiestnena do Detského domova Prievidza,
kde su zabezpetené vSetky jej potreby, vychova a vyziva. Vo veci starostlivosti sudu o maloletu
X. prebieha konanie vo veci samej, kde je potrebné vykonat nélezité dokazovanie pre zistenie
osoby vhodnej vykonavat osobnu starostlivost o maloletd. O doterajSich navrhoch otca, ktory
namietal proti umiestneniu maloletej do detského domova a Ziadal maloletu zverit do svojej osobne;j
starostlivosti bolo rozhodnuté, poznajuc vSetky namietky otca, uznesenim Krajského sudu v Trnave, €.
k. 11CoP/58/2016-119 zo dfia 6.10.2016, v ktorom rozhodnuti odvolaci sud jednoznaéne uviedol, Ze
otec dietata podlia vysledkov doposial' vykonaného skrateného dokazovania, nespina predpoklady na
to, aby mu dieta bolo odovzdané do osobnej starostlivosti, vychovné prostredie u otca je v su€asnosti
nevyhovujlce, napriek jeho prejavenému zaujmu este v su€asnosti nie je na tuto starostlivost pripraveny,
otec nedokazal presvedcit sud o vhodnosti svojho vychovného prostredia pre maloleta X..

V podani zo dria 11.11.2016 otec Ziadne nové skutkové tvrdenia pre ktoré by bolo nevyhnutné zakrogit
neodkladnym opatrenim a maloleti z Detského domova Prievidza odfat’ neuviedol. Neuviedol ani
Ziadne nové skutoCnosti, ktorymi by preukazal, Ze od rozhodnutia odvolacieho sudu (6.10.2016) sa
situacia na strane otca zmenila a tento je schopny zabezpe it riadnu starostlivost o maloletu X.

Pretoze k zmene skutkového stavu od rozhodnutia Okresného sudu Trnava uznesenim ¢&. k.
22P/27/2016-41 zo dna 30.6.2016 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave &. k.
11CoP/58/2016-119 zo diia 6.10.2016 nedoslo, sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietol.

Na zaver sud iba dodava, Ze pokial otec namieta proti profesionalnej matke, Ze maloleta je na fu
prili§ naviazana, resp. Ze profesionalna matka je bezdetna a je maloletou posadnuta, s &im otec
nesuhlasi, sud z tychto vyjadreni otca nezistil, Ze by v su€asnosti bolo nevyhnutné z tohto dévodu
bezodkladne upravit pomery maloletého dietata. Umiestnenie maloletej do Detského domova Prievidza
je len doCasného charakteru, €¢oho si musi byt profesionalna matka vedoma. Nariadené neodkladné
opatrenie neznamena trvalé a nemenné odnatie dietata jeho rodi€om. Je to len opatrenie do¢asného
charakteru, priCom pre rozhodnutie vo veci samej je potrebné vykonat' nalezité dokazovanie. Otec
teda bude mat' mozZnost v konani pred sidom preukazat svoju rodiCovsku spdsobilost. Pretoze v
suCasnosti matka maloletu nekontaktuje, maloletej pravdepodobne chyba materinska starostlivost,
preto starostlivost’ profesionalnej matky pre fiu predstavuje istotu a stabilitu. Otec preto nadalej musi
pracovat na rozvijani citovych vazieb maloletej k nemu. Zaroveri je nevyhnutné, aby otec pracoval na
Uprave svojich rodinnych, bytovych a zarobkovych pomerov. Ako uz bolo vy3Sie uvedené, o osobne;j
starostlivosti o maloleti bude rozhodnuté az na zdklade nalezitého dokazovania vykonaného vo veci
same;.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie pisomne v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na
Okresnom sude Trnava v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



