Sud: Okresny sud Prievidza

Spisova znacka: 14P/45/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3816211426

Déatum vydania rozhodnutia: 15.11. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Stefan Fedor
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom Mgr. Stefanom Fedorom v pravnej veci starostlivosti o maloletych: Y.
W., nar. XX.X.XXXX a Q. W., nar. XX.X.XXXX, obaja zastipeni Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Prievidza, deti rodiov matky: G. W., nar. X.X.XXXX, bytom D. pod Q., P. XXX/X, adresa na doru¢ovanie:
0. pod Q., Na D. XXX/X a otca: P. W., nar. XX.X.XXXX, bytom D. pod Q., P. XXX/X, o navrhu matky
na zvysenie vyzivného, takto

rozhodol:

I. Po¢nuc driom 31.8.2016 zvySuje vyzivovaciu povinnost otca k maloletému Y. W., narodenému
XXX XXXX zo sumy 50,- EUR mesacne na sumu 65,-EUR mesacne a k maloletej Q. W., narodenej
XXX XXXX zo sumy 50,- EUR mesacne na sumu 60,- EUR mesacne, zvy$ené vyzivné je otec povinny
poukazovat matke mesacne vopred, najneskdr do posledného dna predchadzajuceho kalendarneho
mesiaca.

Il. Zameskané vyzivné za obdobie od 31.8.2016 do 15.11.2016 na maloletého Y. W., narodeného
XXX XXXX vo vySke 38,- EUR a na maloletd Q. W., narodenu XX.X.XXXX vo vyske 25,32 EUR je otec
povinny zaplatit do troch mesiacov odo dna pravoplatnosti rozsudku.

lll. Vo zvySnej Casti navrh matky zamieta.

IV. Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Prievidza ¢.k. 5P/12/2014-60 zo dha 4.8.2014 vo
vyroku o vyzivhom.

V. Ziaden z u¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom podanym na tunajSom sude dia 31.8.2016 sa matka maloletych deti Y. W., narodeného
XXX XXXXa Q. W., narodenej XX. X.XXXX domdhala, aby sud zvysil vyZivné, ktoré je povinny platit otec
maloletych na sumu po 150,-EUR na kazdé z deti. Navrh oddvodnila tym, Ze je rozvedena od 4.8.2014.
Deti boli zverené do jej starostlivosti z dévodu zlej situacie, nakolko ju byvaly manZzel tyral psychicky aj
fyzicky, bil ju aj deti. Musela sa s detmi odstahovat, teraz byva s detmi vo firemnom byte. Otec nema
o maloleté deti zaujem. Syn Y. tym velmi trpi, dcéru Vanesu otec nevidel, odkedy bola matka na sude.
Otec na deti neplati. Andrej ide do Stvrtého roénika, potrebuje veci na obutie, oble€enie a na Skolské
potreby. Q. ide do predskolskej triedy. Matka pracuje na ranné a poobedné zmeny. Pracuje aj pocas
sobdt a nediel, nakolko pracuje v Zivoc&iSnej vyrobe.

2. Otec maloletych sa k navrhu pisomne nevyjadril.



3. Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktorom vykonal odkazovanie vysluchom rodi€ov maloletych a
listinnymi dokazmi.

4. Matka na pojednavani zotrvala na podanom navrhu a dalej uviedla, Zze pri rozvode sa otcom deti
dohodli, Ze otec bude platit vyZivné na Q. a Y. po 50,- EUR a matka na syna P. 100,- EUR. Bolo to v8ak
tak, Ze si ziadne peniaze neposielali. P. tohto roku skongil strednu Skolu a od 12.8.2016 sa zamestnal. Jej
vyZivovacia povinnost teda skoncila. VyZivovacia povinnost otca v8ak neskoncila, av3ak Ziadne peniaze
jej neposlal. Po Y. si bol otec od rozvodu asi len Styrikrat. Inak ho matka na svoje naklady vozila otcovi.
Posledny rok a pol v8ak otec o Y. neprejavuje zaujem. Y. na svoje narodeniny volal otcovi, & méze prist k
nemu, otec mu povedal, Ze nie, Ze na neho nema ¢as. Matka detom nebranila, aby sa s otcom stretavali,
otec v3ak o to nema zaujem. Otec Y. za cely rok ani raz nezavolal, o Q. zaujem vébec nema, tvrdi, Ze
nie je jeho dietatom. Naklady na maloletych sudu vycislila a predloZila. Obe deti su zdravé, mavaju len
bezné detské choroby. Y. bol u otca v rokoch 2014 a potom tri alebo Styrikrat v roku 2015, ked’ ho tam
odviezli. V roku 2016 tam nebol ani raz. Matka splaca p6zi¢ku v Postovej banke, v splatkach po 150,-
EUR mesacne.

5. Otec na pojednavani uviedol, Ze Y. bol u neho naposledy v auguste. Potom bol otec takmer dva
mesiace v Bratislave a preto k nemu Y. nemohol prist. Otec si nem&dze chodit po maloletého k matke,
kedZe matka byva na druzstve a on neméze ist na cudzi pozemok, ktory je navySe strazeny. Otec
nevie, i je Q. jeho dcéra, nech si matka necha urobit DNA test, kedZe ho viackrat podviedla. Nemé
dost penazi na to, aby platil uréené vyzivné. Syn P. sa zamestnal, to je jeho vec a je rad, Ze pracuje.
Starsi syn P. dostal vypoved, lebo bane prepustali. Je doma uz druhy mesiac. VSetko teda taha otec.
P. zarobi v gumarnach okolo 400,- EUR. Otec je na invalidnom déchodku. V Postovej banke plati uver,
ktory vznikol este ked boli spolu s matkou deti. Plati aj uver, ktory si zobral syn P. ktory mu poskytol
byvaly zamestnavatel, teda bane. Ide o p6ézi¢ku cca 40.000,- EUR. Bola zobrata za tym ucelom, aby
vyplatili dlhy, ktoré narobila matka deti v €ase manzelstva, ked si brala pdzi¢ky. Tuto pézi¢ku splacaju
po 400,- EUR mesacne. Otec na to dava 100,- EUR, P. 200,- EUR. V dome byva otec, jeho matka, dvaja
synovia a jeho brat, ktory je invalidny po havérii na motorke. Zivi ich prakticky jeho matka. Y. méze k
nemu prist kedy chce, av§ak by mu mal dopredu zavolat.

6. Kolizna opatrovnic¢ka maloletych na pojednavani konstatovala, Ze zvySenie vyZivného je v prospech
maloletych. Je dovodné, kedZe matka ma zvySené naklady v suvislosti so Skolou a Skélkou a deti
navstevuju aj zaujmove kruazky.

7. Sud dalej vykonal dokazovanie tymito listinami: spis Okresného sudu Prievidza sp.zn. 5P/12/2014,
vysledky lustracii v Socialnej poistovni, potvrdenie zamesznévatel’a o prijme matky, potvrdenie UPSVaR
Prievidza, prehlad nakladov na maloletych, rozhodnutia ZS Kamenec pod Vtaénikom, sprava zo Setrenia
pomerov.

8. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazany nasledovny skutkovy stav: Maloleté deti Y. W.,
narodeny XX.X.XXXX a Q. W., narodena 12.4.2011 sa narodili pocas trvania manzelstva svojich rodi¢ov.
Rozsudkom ¢&.k. 5P/12/2014-60 zo dia 4.8.2014 bolo manZelstvo rodi¢ov rozvedené, maloleti boli
zvereni do osobnej starostlivosti matky a otec bol zaviazany platit’ vyZivné na maloletého Y. v sume
50,-EUR a na mal. Q. 50,-EUR. Dal$i syn manzelov, vtedy este malolety P., bol zvereny do osobnej
starostlivosti otca a matka bola zaviazana platit’ vyzivné v sume 100,-EUR. Malolety Y. mal v tom Case
osem rokov, ukongil prvy roénik zakladnej Skoly. Maloleta Q. mala tri roky, mala pred nastupom do
materskej Skoly. Otec maloletych bol uz vtedy na invalidnom déchodku, poberal déchodok vo vySke
338,80 EUR. Uz vtedy splacal uvery a p&zicky, ktoré splaca aj v su¢asnosti. Matka maloletych v tom ¢ase
pracovala u zamestnavatela POLNOVTACNIK, a.s., kde dosahovala priemerny &isty mesacny prijem v
sume 499,72 EUR. Byvala v dome, ktory jej prenajimal zamestnavatelr.

9. V sucasnosti ma malolety Y. desat rokov, navstevuje Stvrty ro¢nik Zakladnej Skoly v Kamenci
pod Vtaénikom. Dosahuje vefmi dobré vzdelavacie vysledky. Navstevuje kriZok floorbalu a hadzane;.
Matka na neho vynaklada podfa jej vyjadrenia nasledovné mesacné vydavky: Skolské potreby 20,-EUR,
oblecenie a obuv 50,-EUR, hygienické potreby 20,-EUR, kruzky (pocitatovy, hadzana, floorbal) 30,-
EUR, druZina a jedalen 30,-EUR a Zivotné poistenie 24,20 EUR.



10. Maloleta Q. navstevuje Matersku Skolu v Kamenci pod Vtaénikom. Matka na fiu vynaklada podla
jej vyjadrenia nasledovné mesacné vydavky: materska Skola 30,-EUR, hygienické potreby 20,-EUR,
oblecenie 50,-EUR a obuv 20,-EUR, kriZok Anglického jazyka 16,-EUR a Zivotné poistenie 23,10 EUR.

11. Otec maloletych je invalidny déchodca, pobera invalidny déchodok v sume 345,10 EUR mesacne.
Byva v dome, ktorého vlastnikom je jeho syn P.. Byva tam spolu so svojou matkou, so svojimi plnoletymi
synmi P. a P.. Byva s nimi aj otcov invalidny brat. Otec ma k domu pravo dozivotného byvania. O naklady
na domacnost sa v3etci delia. Otec maloletych plati Uver v Postovej banke 30,-EUR mesacne, prispieva
synovi na splatky pézicky sumou 100,-EUR. Podiela sa na hradeni nakladov na prevadzku domu. O
maloletych sa otec nezaujima. O maloletd Q. sa nezaujima vdbec, kedZe je presvedCeny o tom, Ze nie
je jeho biologickou dcérou. V pripade mal. Y. otec svoj zaujem o stretavanie sice ustne deklaruje, v

skuto€nosti sa s nim v3ak nestretol uz vyse roka.

12. Matka maloletych byva spolu detmi aj nadalej v najomnom dome prenajatom od svojho
zamestnavatefa. Spolu s nimi byva aj plnoletd dcéra rodi€ov G.. Aktualny priemerny Cisty mesaény
priiem matky je 613,79 EUR. Podla jej vyjadrenia vynaklada nasledovné mesaéné vydavky: strava

v domacnosti 150,- EUR, televizia 18,-EUR, splatka p6zi¢ky, zobratej po€as manzelstva 150,-EUR a
najomné 150,-EUR. Jedenkrat roéne zabezpecuje palivové drevo za cenu 400,-EUR.

13. Podla § 62 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine v zneni neskorsich predpisov plnenie vyZivovacej
povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé
sa Zivit..

14. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

15. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

16. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

17. Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.

18. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

19. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

20. Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych ndkladov.

21. Z citovanych ustanoveni Zakona o rodine okrem iného vyplyva, Ze zmenit rozhodnutie o vyZivnom
mozno vtedy, ak sa zmenia pomery. Sudna prax povazuje za zmenu pomerov na strane opravneného
dietata vyrazni zmenu vo vySke jeho nakladov na zakladné Zivotné potreby (byvanie, strava, o3atenie),
ale aj zmenu vo vySke nakladov na uspokojovanie socialnych potrieb dietata - vzdelavanie, kultirne
a Sportové aktivity, zavislé od veku dietata, ale aj naklady na zdravotny stav dietata. Zmena pomerov
mdze nastat' aj na strane rodi€ov maloletého dietata. Méze to byt vznik, alebo zanik dalSej vyzivovace;j
povinnosti, zmena v ich majetkovych a prijmovych pomeroch, pripadne zmena v ich nevyhnutnych
vydavkoch a podobne. Pri ureni vyZivného, resp. jeho zvySeni, alebo zniZeni, teda zmene, prihliada sud
na odévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného.



22. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze od posledného rozhodovania o vyZivhom sa na strane
otca zmenili pomery len v malej miere, a to tym, Ze sa mu zvySil invalidny déchodok zo sumy 338,80
EUR na sumu 345,10 EUR. Pomery na strane oboch maloletych sa zmenili tym, Ze su fyzicky starsi
a postupili v Skolskej dochadzke. V dbsledku tejto zmeny je zvySenie vyzivného oddévodnené. Potreby
maloletych teda narastli z objektivnych pri€in v suvislosti s ich fyzickym vyvinom. Vzrastli preto aj ich
opravnené poziadavky na stravu, oSatenie, obuv a hygienické potreby. Zmena pomerov maloletych teda
v prvom rade suvisi s prirodzenym zvySovanim rozsahu ich opravnenych potrieb. Pri zvySeni vyZivného
sud zohladnil aj skutonost, Ze otec sa o maloletych vébec nezaujima. Na druhej strane bolo potrebné
brat do uvahy to, Ze otec si z dévodu invalidity nemoéze zvysit' prijem vlastnou pracou.

23. Na zaklade vysledkov dokazovania a pri zohladneni uvedenych okolnosti a zmeny pomerov od
posledného rozhodovania o vyZivnom povazoval sud za primerané zvysit vyzivné v pripade maloletého
Andreja zo sumy 50,-EUR na sumu 65,-EUR mesacne a v pripade maloletej Q. zo sumy 50,-EUR
mesacne na sumu 60,-EUR mesacne. Vo zvysnej Casti navrh matky zamietol.

28. Sud zvysil vyzivné od 31.8.2016, t.j. od podania navrhu matkou na sude. ZamesSkané vyZivné na
maloletého Andreja za obdobie od 31.8.2016 do vyhlasenia rozsudku dfa 15.11.2016 je v sume 38,-
EUR. Ide o zvy8ené vyZivné za 1 defi mesiaca august 2016 (15 EUR/31 = 0,50 EUR), zvy8ené vyZivné
za mesiace september a oktdber 2016 (2 x 15 EUR = 30,- EUR) a zvy3ené vyZivné za 15 dni mesiaca
november 2016 (15 EUR/30=0,50 EUR x 15= 7,50 EUR). ZameSkané vyzivhé na maloletu Vanesu za
obdobie od 31.8.2016 do vyhldsenia rozsudku dfia 15.11.2016 je v sume 25,32 EUR. Ide o zvy3ené
vyzivné za 1 def mesiaca august 2016 (10 EUR/31 = 0,32 EUR), zvySené vyZivné za mesiace september
a oktéber 2016 (2 x 10 EUR = 20,- EUR) a zvySené vyzivné za 15 dni mesiaca november 2016 (10
EUR/30=0,33 EUR x 15= 5,-EUR). Sud uloZil otcovi, aby zameskané vyZivné zaplatil do troch mesiacov
od pravoplatnosti rozsudku.

29. Podla § 52 Civilného mimosporového poriadku Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov
konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

30. Sud vzhladom na citované ustanovenie, kedZe neboli splnené podmienky na nahradu trov konania,
nepriznal narok na ich nahradu ani jednému z u€astnikov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZzno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doruéenia.

Odvolanie sa podava na Okresnom sude Prievidza v troch vyhotoveniach. O odvolani rozhodne Krajsky
sud v Trencine.

Podla § 393 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) v odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinnost' uloZzena tymto rozhodnutim nebude dobrovolne splnena, mozZno podat v pripade
rozhodnutia o starostlivosti o maloleté deti ndvrh na sudny vykon rozhodnutia podfa Civilného
mimosporového poriadku, a v pripade neplnenia vyZivovacej povinnosti, navrh na vykonanie exekucie
podla Exekuéného poriadku.



